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Pregledni rad

JUGOSLOVENSKA GRADANSKA OPOZICIJA | MINHENSKI
SPORAZUM (1938)

Rezime: U radu se analizira odnos jugoslovenske gradanske opozicije prema
reakciji vlade Milana Stojadinovi¢a na Minhenski sporazum. Spoljna politika
Milana Stojadinovica bila je izloZena velikim kritikama od strane jugoslovenske
gradanske opozicije tokom 1938. godine, u vreme dva izuzetno znacajna
spoljnopoliticka dogadaja — anslusa i Minhenskog sporazuma. Pored toga, ova
opozicija je smatrala da vlada svojom politikom slabi Malu antantu i udaljava
zemlju od njenih tradicionalnih saveznika, §to moze biti kobno po Jugoslaviju.
Znaju¢i da je ovakav stav imao i znatan deo naroda, uspes$no ga je koristila
tokom predizborne kampanje 1938. godine.

Kljuéne reci: Kraljevina Jugoslavija, Minhenski sporazum, gradanska
opozicija, spoljna politika.

Uvod

Jugoslovenska opozicija je tokom druge polovine tridesetih godina bila
nezadovoljna spoljnom politikom koju je vodila vlada, a to nezdovoljstvo su
dodatno produbila za Jugoslaviju dva najvaznija spoljnopoliticka dogadaja iz
1938. godine — anslus i Minhenski sporazum. Gradanske stranke su bile
nakloljene zapadnim demokratijama, Britaniji i Francuskoj. Trazile su da se
odrze i dobri odnosi sa saveznicama u Maloj i Balkanskoj antanti, ali i da
Jugoslavija ostane verna DruStvu naroda i principu kolektivne bezbednosti.
Kritikovale su Stojadinovi¢a zbog toga Sto je napusStao ova stara prijateljstva i
Sto je se sve viSe priblizavao faSistiCkoj Italiji i nacistickoj Nemacko;j.
Stojadinovi¢ je optuzivan i da prizeljkuje da i Jugoslavija krene putem fasizma
(Radojevi¢ 1994, 138-139).

Cehoslovacka je brinula zbog toga §to su vazni problemi u unutrasnjoj
politici Jugoslaviji ostajali nereSeni, pre svega hrvatsko pitanje. Njoj nije
odgovaralo da njena saveznica bude slaba iznutra (Deak 1980 a, 177-178).
Pragu po volji nije bila ni spoljna politika vlade, pa se on okrenuo gradanskoj
opoziciji, koja mu je bila mnogo bliza zbog svojih zahteva za demokratizacijom
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zemlje i spoljnom politikom sa osloncem na zapadne demokratije i stare
saveznike iz Male i Balkanske antante. Ipak, kako je opozicija bila slabija i
razjedinjena, Cehoslovacka od ove podrike nije imala vece koristi (Deak 1980
b, 76-77).

AnSlus Austrije je izazvao veliko uzbudenje u redovima opozicije.
Tokom budzetske debate Ministarstva inostranih poslova, marta 1938. godine,
opozicioni poslanici su o$tro kritikovali vladu zbog ugovora sa Bugarskom i
Italijom, posete Fon Nojrata, napada policije na okupljeni narod tokom
Benesove i Delbosove posete, kao i zbog Stojadinovi¢evih poseta Rimu i
Berlinu (Vanku, 1969, p. 193).

Stojadinovi¢ je pokuSao da svoju spoljnu politiku objasni Sefovima
parlamentarnih klubova na sastanku odrZzanom 15. marta 1938. Predsednik
vlade je tvrdio da nije mogao da pomogne Austriji kad ni velike sile niSta nisu
ucinile. Objasnjavao je da nije mogao da sklopi vojni savez ni sa Francuskom ni
sa Cehoslovatkom jer nijedna od te dve zemlje nije mogla da pomogne
Jugoslaviji ukoliko bi to bilo potrebno. Tvrdio je da Nemacka i Italija nisu nista
trazile od Jugoslavije osim da ona ne bude neprijateljski raspolozena prema
njima. Medutim, Sefovi opozicionih klubova nisu bili potpuno pridobijeni
Stojadinovi¢evim argumentima. Prebacivali su mu da do anslusa ne bi ni doslo
da je Jugoslavija o¢uvala Malu antantu, Balkanski savez i ,,iskrenu saradnju i
prijateljstvo sa Francuskom i da nismo de facto pri§li osovini Rim-Berlin protiv
koje je ceo na§ narod“. Dodali su da su ih Stojadinovi¢evi argumenti jo$ vise
razoCarali i da Hitler nije mogao na¢i boljeg advokata od jugoslovenskog
predsednika vlade (Gvozdenovi¢ 1969, 17-20).

Simpatije prema Cehoslovackoj su pokazivali i ¢lanovi Jugoslovenske
nacionalne stranke, koja je svojevremeno bila nosilac Sestojanuarskog rezima,
koji je Prag vremenom prestao da podrzava. Jedan od najglasnijih kritiCara
Stojadinovi¢eve spoljne politike, senator Andelinovi¢, bio je upravo ¢lan ove
stranke. On je smatrao da bi Jugoslavija pocinila izdaju Slovenstva ukoliko bi
okrenula leda sudbini Cehoslovacke (Deak 1980 b, p. 197; Chrobak 1999, p.
287). JNS je odrzala sednicu 19. i 20. septembra, u jeku ¢ehoslovacke krize.
Sednici je prisustvovao i Petar Zivkovi¢, predsednik stranke. Glavna tema
prilikom razmatranja spoljnopoliti¢ke situacije su bili dogadaji u Ceholovackoj.
Isticana je slovenska solidarnost i povezanost dva naroda: ,,JJugoslovenski narod
zna koliko je povezana sudbina oba slovenska naroda, pa u nepokolebljivoj
vernosti od svega srca zeli da bratska cehoslovacka drzava izade iz sadasnjih
iskusenja sa novom verom u svoju misiju i svoju buduénost®. Prema misljenju
prisutnih ¢lanova stranke, ¢ehoslovacka sudbina je pokazala da je jedino
predanost jugoslovenskoj misli mogla da otkloni sli¢ne teSkoce u buduénosti
Kraljevine (AJ, 37-19-146, 705).

Nedugo nakon gorepomenute sednice odrzana je i konferencija u
Minhenu. To je bio povod sentoru Andelinovic¢u da 5. oktobra ponovo uputi
kritiku Milanu Stojadinovi¢u. Upozoravao je da je u Minhenu kriza bila samo
odgodena, a ne i trajno otklonjena. Pored toga, za Jugoslaviju jo$ znacajnije 1



opasnije §to ,,je time definitivno sruSen sistem mirovnih ugovora koji su...sluzili
kao osnovica stvaranja tzv. naslednih narodnih drzava u centralnoj Evropi®.
Stojadinovi¢a je optuzio da je svojom politikom likvidirao Malu antantu.
Zahvaljujuéi Stojadinovi¢u Jugoslavija ne moze vise da vodi samostalnu spoljnu
poltiku, ve¢ se mora povinovati Zeljama Berlina i Rima, a ako to bude odbila
bic¢e rasparéana kao Cehoslovac¢ka. Po senatorovom misljenju, Jugoslavija mora
izvuéi pouke iz nedavnih dogadaja kako bi izbegla ¢ehoslovacku sudbinu. Ona
nNe sme da se uzda u to da ¢e joj Britanija ili Francuska pomo¢i, ve¢ mora
saradivati sa drugim drZzavama Balkana i Podunavlja. Takode, neophodno je
unutra$nje jedinstvo i reSavanje problema unutar drzave kako se ne bi desilo da
se 1 u Jugoslaviji otvori ,,sudetsko pitanje*. Hrvatsko pitanje stoga mora biti
reSeno Sto pre, bez Cekanja kraljevog punoletstva. On je smatrao da je
neophodna i demkratizacija politickog Zivota u zemlji, odnosno odrzavanje
slobodnih izbora, ali i jaanje jugoslovenske misli jer samo jaka Jugoslavija
moze zastiti sve svoje delove (AJ,37-19-146, 706-709).

Podrsku Cehoslovagkoj je pruzala i Samostalna demokratska stranka.
Ona je odrzala krajem marta zbor u Zagrebu, kom je prisustvovalo oko 2000
ljudi. Zbor je bio jedan u nizu izraza nezadovoljstva zbog anSlusa i vladine
spoljne politike, ali je pokrenuta i tema odbrane Cehoslovagke. Lider ove
stranke, Srdan Budisavljevi¢, rekao je da je granica Jugoslavije u Sudetskoj
oblasti i da ¢e svi kao jedan pomo¢i bratsku Cehoslovadku kada ona bude
ugrozena. Aplauz i povici podrske Pragu su se culi i nakon zavrSetka zbora
(Sovilj 2016, p. 24; Vanku 1969, p.206).

Srdan Budisavljevi¢ je prisustvovao i sokolskom sletu u Pragu, jula
1938. godine. On je tokom jednog banketa, koji je organzovalao ¢ehoslovacko
Ministarstvo inostranih poslova, odrzao govor u kom je rekao da diktatorske
vlade ne mogu razdvojiti ¢ehoslovacki i jugoslovenski narod, dodajuci da se
blizi kraj Stojadinoviceve vlade. Njegov govor je izazvao mali diplomatski
incident (AJ, 38-33-78). Upucene su zalbe ¢ehoslovackom Presbirou, a poslanik
Proti¢ je trazio hitan sastanak sa predsednikom cehoslovacke vlade Kroftom.
Proti¢ se zalio i zbog toga Sto je BeneS primio predstavnike opozicje prilikom
njihovog boravka u Pragu. Opozicioni politicari su takode koristili svoj boravak
u prestonici ¢ehoslovacke drzave da svojim poznanicima govore negativno o
radu vlade. (AJ, 37-29-211, 190-192)

Dogadaje oko Cehoslovacke je pomno pratio i Savez zemljoradika.
Dragoljub Jovanovi¢, voda levog krila stranke, u viSe navrata je kritikovao
vladin stav prema c¢ehoslovackoj krizi, zbog Cega je na kraju i uhapSen.
Jovanovié je kritikovao Stojadinoviéevu politiku prema Cehoslovackoj i pre
nego Sto je sudetsko pitanje bilo otvoreno. On je u letku iz februara 1937.
godine naveo da je Evropa podeljena na dva fronta, demoktarski i fasisticki, i da
u takvoj podeljenoj Evropi niko ne moze zaista biti neutralan. Zbog toga on
poltiku neutralnosti koju sprovodi vlada naziva ,neiskrenom i zlonamernom®.
Proglasiti neutralnost po Jovanovi¢u znaéi svrstati se na stranu fagizma. On u
ime zemljoradicke levice trazio savez sa Francuskom i Britanijom, ali i sa



Sovjetskom Rusijom. Takode, trazio je jaCanje veza unutar Male antane i
Balkanskog sporazuma, pro$irenog i na Bugarsku (Jovanovi¢ 1997 a, 114-115).
Jovanovi¢ je u decembru iste godine, u vreme Delbosove posete, upozoravao da
ukoliko Cehoslovatka bude bila Zrtvovana kao §to je to udinjeno sa
republikanskom Spanijom, sledeéa Zrtva ée biti Jugoslavija. Pored malih drzava,
i London i Pariz ¢e ,,pasti pod udarac novog varvarstva“ ukoliko ne budu pruzili
pomo¢ malim narodima u odbrani protiv fasistickog nadiranja (Jovanovi¢ 1997
a, 247-248).

Dragoljub Jovanovi¢ je ponovo kritikovao spoljnu politiku Milana
Stojadinovi¢a u martu 1938. godine, objavivsi nakon anslusa letak pod nazivom
Slom jedne nenarodne vlade. Tvrdio je da je anslus ,,nov pohod germanskog
imperijalizma na Balkan®, kao i da Jugoslaviji preti opasnost da je porobi 80
miliona Nemaca koji se sada nalaze na njenim granicama. Uzrok ovako teSkom
polozaju Kraljevine je bila ,,realna politika“ koju je vlada sprovodila. Vlada je
optuzena da je bila Hitlerov saucesnik, koji mu je omogucio da zakoraci u
Podunavlje i ugrozi i Cehoslovagku i severne granice Jugoslavije. Zbog toga je
traZzena njena ostavka i formiranje ,,vlade drzavnog i narodnog spasenja“, koju
bi ¢inili predstavnici Srba, Hrvata i Slovenaca (Jovanovi¢ 1997 a, 295-296).

Politi¢ka situacija u jesen 1938. godine je zabrinjavala zemljoradni¢ku
levicu. Pored Frankovih pobeda u Spaniji i napredovanja japanske vojske u
Kini, u opasnosti se nalazila i Cehoslovacka. Opasnost od Nemacke i Italije nije
mogla po Jovanovi¢evom misljenju da zaobide Jugoslaviju, uprkos (ili ba$
zahvaljujuci) politici vlade i namesnistva. Stojadinovi¢ je razorio Malu antantu i
nije nameravao da pomogne Cehoslovackoj protiv Nemacke. Po Jovanoviéu
Jugoslaviju nije trebalo S§tititi ovom politikom, ve¢ je trebalo ojacati drzavu
iznutra, sporazumom sa Hrvatskom seljackom strankom i Vlatkom Macekom.
Jovanovi¢ pise: ,,Svakom razumnom coveku je izgledalo neophodno da
Jugoslavija re§i svoje unutraSnje pitanje pre no S§to se tmurni oblaci nad
Evropom pretvore u oluju: da budemo pod bezbednim krovom, kako bismo
sacekali dogadaje koji ¢e neizbezno nastupiti“ (Jovanovi¢ 1997 a, 362-364).

Kona¢ni rasplet ¢ehoslovacke drame je naiSao na oStru kritiku
Jovanovica i zemljoradnicke levice. Kritike su upucene i Francuskoj i Britaniji,
koje su izdale Cehoslovacku iako su joj ranije obeéavale punu podriku, ali i
jugoslovenskoj vladi. U svojim uspomenama Jovanovi¢ pise kako je
zemljoradnitka levica svakog dana raspravljala o Cehoslovackoj, a u vise
navrata su i§li i u posetu Cehoslovatkom poslaniku u Beogradu. On je
upozoravao da je Minhenski sporazum bio samo uvod u germansko osvajanje
Podunavlja. Stojadinovica je optuzio da je znao za Hitlerove planove, da je
razorio Malu antantu i pravio lazno prijateljstvo sa Bugarskom i drzavama
Balkanskog sporazuma (Jovanovi¢ 1997 b, 15-16). Jovanovi¢ je odbijanje
jugoslovenske vlade da pomogne Pragu u istoimenom letku nazvao ,,najve¢im
izdajstvom posle Kosova®“. Ovaj letak je napisao ¢im je saznao za Minhenski
sporazum. Pored Stojadinovi¢a, za ovu izdaju su optuzeni i oni koji slusaju
njegove naredbe, ali i oni koji su iznad njega, odnosno namesnici. 1 u ovom
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letku se zahteva hitna ostavka vlade: ,,Mi ne mozemo biti spokojni i sigurni dok
naSom  drzavom  rukuju  stranci, i to  neprijatelji,  preko
Stojadinovic¢a...Neprijatelji drzave su u samoj tvrdavi. Da spasemo Jugoslaviju,
moramo ih odatle isterati svim sredstvima* (Jovanovi¢ 1997 b, 19-22).

Zbog ovog letka je Dragoljub Jovanovi¢ bio uhapSen ve¢ sutradan,
prvog oktobra. Kako je na kraju letka spomenuto da drzavni neprijatelji moraju
biti isterani svim sredstvima, optuzen je da je podstrekivao na nasilje i
revoluciju (AJ, 38-167-314). Iako se branio tvrde¢i da je autor letka jedan
student (¢ije ime nije hteo da otkrije), a da je on samo uneo izmene, Jovanovic¢
je odveden u pritvor i trebalo je da mu se sudi pred Sudom za zastitu drzave.
Njegova zalba zbog hapSenja je bila odbijena (Politika 08. 10. 1938, p. 4;
Jovanovi¢ 1997 b, 22-24). Bio je uveren da je glavni razlog zbog kog je
zatvoren bio taj §to je otkrio Stojadinoviéev ,,zlo¢in prema Cehoslovackoj i
Maloj antanti. Ponosio se tim $to su on i drugi pripadnici zemljoradnicke levice
bili uhapgeni zbog podrike koju su pruzali Cehoslovackoj (Jovanovi¢ 1997 b, p.
76).

Veliku paznju dogadajima u Cehoslovackoj pridavao je i $ef Saveza
zemljoradnika, Jovan Jovanovi¢. O ovoj zemlji je pisao u viSe navrata u
periodici, pod pseudonimom Inostrani. On je jo§ 1936. godine ukazivao na
vaznost oCuvanja Male antante. Kako medunarodni odnosi u svetu postaju sve
komplikovaniji, tako Mala antanta dobija na znacaju, kao organizacija koja je
najbolji garant mira i bezbednosti za svoje ¢lanice. Rim i Berlin neprijateljski
gledaju i na Malu antantu i na Balkanski sporazum jer u njima vide smetnju za
promenu postoje¢ih granica u Evropi. Oni zato pokuSavaju da ove saveze
rasture i ba§ zbog toga je potrebno da saveznice jaCaju svoje veze, a narocito
one privredne (Srpski knjizevni glasnik XLIX, 16.09.1936, 146-148).

Jovan Jovanovi¢ je svoj stav o zna¢aju Male antante i potrebi saradnje
malih drzava zadrzao i u narednom periodu. On je indirekto kritikovao
Stojadinoviéevu spoljnu politiku pisu¢i kako je postalo nemoguce voditi
politiku svetog egoizima jer se zbog okretanja svojim posebnim interesima vrlo
lako mogu ugroziti interesi drzave na duge staze (Srpski knjizevni glasnik L,
01.01.1937, 69-71). On je pazljivo pratio pogorSavanje prilika u Srednjoj
Evropi, koje je po njegovom misljenju bilo opasnije po evropski mir od
gradanskog rata u Spaniji. Smatrao je kako Velika Britanija i Francuska Zele da
se ovo pitanje resi u cilju obezbedivanja trajnog mira i stabilnosti, dok Italija i
Nemacka sa druge strane Zele da Srednju Evropu podele izmedu sebe na
interesne zone (Srpski knjizevni glasnik LI, 16.05.1937, 149-152). Mala antanta
je bila bliza Britaniji i Francuskoj, ali je morala da pazi da ne bude uvucena u
sukobe velikih sila. Dakle, i on je Zeleo da Jugoslavija ostane verna Maloj
antanti i da ocuva dobre odnose sa zapadnim demokratijama jer su nemacki i
italijanski planovi ugrozavali sam opstanak Kraljevine.

Voda Saveza zemljoradnika je nastavio da podrzava Cehoslovadku u
svojim tekstovima i tokom 1938. godine. Odmah nakon anslusa je otvoreno
sudetsko pitanje. Jovanovi¢ je pravilno shvatio da Nemacka stoji iza zahteva
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sudetski Nemaca. On je smatrao da je Cehoslovacka od svih drzava dala najvecéa
prava svojim manjinama, ali je an$lus uticao da sudetski Nemci poc¢nu da o sebi
misle kao o delu velikog nemackog naroda i zbog toga njima nikakvi ustupci
praske vlade nisu dovoljni. Jovanoviéu je takode bilo jasno da u osnovi sudetske
krize nije pitanje manjina, ve¢ se iza svega krije zelja Nemacke da rasturi Malu
antantu i natera Cehoslovacku da potpuno promeni svoju spoljnu politiku i da se
okrene Rajhu. Nemacka je takode Zelela da preuzme vodeéu ulogu od Britanije i
Francuske u evropskoj politici (Srpski knjizevni glasnik LIV, 01.05.1938, 62-
64).

Tekstovi koje je Jovan Jovanovi¢ pisao u jesen 1938. godine,
neposredno pre i nakon Minhenskog sporazuma, ¢esto su bili na meti cenzure.
Ponekad je brisana i polovina teksta. Uzrok tome nije bila samo njegova
podrska Cehoslovackoj, ve¢ pre svega kritika spoljne politike koju je vodila
jugoslovenska vlada. Takode, moralo se paziti da nijedan tekst ne uvredi Treci
rajh. Centralni presbiro je izdavao sli¢ne direktive i tokom sprovodenja anslusa.
(Mi¢i¢ 2010, 237-240; Beslin 2001, 91-92) Kako bi izbegao cenzuru Jovanovic¢
nije mogao svoje stavove da iznosi direktno. Tako on ukazuje na obavezu
Jugoslavije da pomogne Cehoslovackoj protiv Madarske citiranjem ¢lanova iz
ugovora koji su dve saveznice potpisale 1920. godine, dodajuéi da je taj ugovor
sadrzi najstarije obaveze koje Kraljevina ima (Srpski knjizevni glasnik LV,
01.10.1938, 214-216). Jovanovi¢ je pisao da je podela Cehoslovagke izvrena
po pravu sile, i pitao se da li je ovo kraj nemackim zahtevima. Smatrao je da
Minhenski sporazum nije osigurao mir, vec ,,je sigurno zametak novih sukoba u
Evropi®“. Taj sporazum nije imao ni uslove ni rok, $to su odlike svakog pravog
primirija, a nije ni poslednja rec¢ velikih sila (ni Nemacke ni zapadnih
demokratija) u prekrajanju granica u ovom delu Evrope (Srpski knjizevni glasnik
LV, 16.10.1938, 201-203). Ovaj sporazum je zapravo bio ,,diktat jednog naroda
koji je iskoristio za druge nepovoljnu medunarodnu situaciju®. Jovanovi¢ je
ostajao veran svom ranijem stavu da je jedini spas za drzave Podunavlja njihova
tesna privredna i politicka saradnja jer jedino zajedno one mogu da se
suprotstave planovima sila koje imaju uticaja u ovoj oblasti. Medutim, do tog
sporazuma ne moze do¢i ukoliko neka od podunavskih drzava zahteva reviziju
mirovnih ugovora kao uslov da dode do pregovora (Srpski knjizevni glasnik
LVI, 16.01.1939, 155-157).

Sa spoljnom politikom Stojadinoviceve vlade nije se slagao ni Ivan
Ribar, koji je u to vreme pripadao levom krilu Demokratske stranke. On je u
svojim memoarima posvetio Citavo poglavlje kritici Stojadinovi¢eve spoljne
politike. Ribar se takode protivio slabljenju Male antante, za $ta je po njegovom
misljenju najodgovorniji bio upravo Stojadinovi¢. Optuzivao ga je da je
,akrobata i avanturista u politici i ekonomici® (Ribar 1951, 116-117), da je
svesno iznosio neistine kada je govorio o srdatnim odnosima izmedu
Cehoslovacke i Jugoslavije, iako je bio upoznat sa Hitlerovim planovima protiv
Praga. Po Ribaru ,,Stojadinovi¢ je otvorio Sirom vrata fasistiCkim osvaja¢ima®,
odnosno svoju spoljnu politiku je vodio po naredenjima Berlina i Rima, umesto
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da brani interese Jugoslavije Ribar 1951, 120-122). Ribar ¢ak izrazava ¢udenje
zbog toga Sto je Cehoslovacka vlada uopste ocekivala da dobije pomo¢ od
jugoslovenske vlade s obzirom na sve veée priblizavanje Kraljevine Nemackoj.
(Ribar 1951, p. 123)

Opozicija je nastavila da odrzava veze sa Cehoslovadkom i trazi njenu
pomo¢ tokom trajanja krize oko Sudetske oblasti. Ovi kontakti su bili vazni i
Pragu jer je on preko opozicionih politicara i Stampe nenaklonjen vladi (poput
privremeno zabranjenog dnevnog lista Pravda) mogao da plasira informacije
koje su mogle da uticu na javno mnjenje. Takode, Prag se nadao da bi
Stojadinovi¢eva vlada mogla pasti zbog svoje rastu¢e nepopularnosti i da bi
gradanska opozicija tada dosla na vlast (Deak 1980 b, 82-83). Albert Kramer,
voda slovenackih liberala, zatrazio je u maju 1938. godine preko novinara Jana
Haj$mana, koji je vazio za odli¢énog poznavaoca prilika u Jugoslaviji, od Praga
novCanu pomo¢ za list Jutro. On je zapravo ponovio zahtev koji je prvi put
izneo jo$ u januaru 1937. godine. Mesec dana pre Kramera Pragu se obratio i
Blaza Andeli¢, ¢lan JNS-a, ponovo uz posredstvo Haj$Smana. On je nudio da
proda boksit sa svog poseda u blizini Bara ¢ehoslovackoj fabrici Zbrojovka, a
potom da taj novac iskotisti kako bi finansirao opozicju uperenu protiv
Stojadinovi¢eve vlade. U oba slu¢aja Prag nije izasao u susret ovim ponudama
jer se smatralo da bi ovako direktno meSanje u unutraSnje stvari jugoslovenske
drzave moglo biti vrlo rizi¢no (Chrobak 2010, 289-290).

Medutim, nakon sklapanja Minhenskog sporazuma opozicione stranke
koje su zajedno izlazile na izbore na listi koju je predvodio Vlatko Macek
pokusale su da pridobiju i Nemacku na svoju stranu, svesne toga koliko je njen
uticaj ojacao u ovom delu Evrope. Tako je Albert Kramer, voda slovenackih
liberala koji su na izbore izasli na Macekovoj listi, u oktobru posetio nemackog
poslanika Viktora fon Herena. Saops$tio mu je da dolazi u ime cele opozicija,
koja je tvrdila da nece menjati spoljnu politiku Jugoslaviju ukoliko bude
pobedila na izborima. Kramer je izjavio da je svima u opoziciji jasno da je u
buduénosti za Jugoslaviju ,,moguca jedino prijateljska politika sa Nemackom*
(Macek 1992, p.384).

Pored trazenja pomoci, predstavnici jugoslovenske gradanske opozcije
su takode Pragu pruzali informacije o politickim prilikama u Jugoslaviji i o
njenoj spoljnoj politici. Tako je Milo§s Trifunovi¢, jedan od vodecih radikala,
obavestio ¢ehoslovacko poslanstvo u leto 1938. godine, nekoliko dana pred
sastanak Stojadinovica i grofa Cana u Veneciji, da Jugoslavija i Madarska vode
tajne pregovore na ra¢un Cehoslovacke. Po njegovim informacijama cilj tih
pregovora je trebalo da bude sporazum koji bi Madarskoj garantovao slobodu
akcije protiv Cehoslovacke ukoliko ona postane Zrtva nemackog napada. Bilo je
teSko utvrditi da 1i ima istine u onome §to je Trifunovi¢ govorio, pa je otpravnik
poslova Jaromir Spacek zakljudio da se verovatno radilo o neta¢nim
informacijama (Sovilj 2016, 20-21). Medutim, Madarska zaista jeste pokusavala
da obezbedi neutralnost Jugoslavije kako bi mogla zajedno sa Nemackom da
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napadne Cehoslovacku, ali je Jugoslavija odbijala da sklopi separatni sporazum
sa Budimpestom.

Najpopularnija stranka medu Hrvatima, Hrvatska seljacka stranka,
naizgled je posvetila znatno viSe paznje anSlusu Austrije nego Minhenskom
sporazumu. HSS je strahovala od anslusa jer je smatrala da bi to otvorilo put
nemackom prodoru prema Mariboru, Zagrebu i Jadranu. Po mis$ljenju vode ove
stranke, Vlatka Maceka, anSlus je bio poguban za sve Slovene, a naroCito za
Cehe, Hrvate i Slovence. I u samom Zagrebu je zavladalo veliko uznemirenje, a
deo clanstva HSS-a je poceo da sumnja u ispravnost Macekove politike,
smatraju¢i da razvoj dogadaja pokazuje da je Stojadinoviceva politika bila
ispravnija (Mici¢ 2010, 170-174). Nekoliko meseci kasnije, krajem avgusta i
pocetkom septembra, u vreme vrhunca ¢ehoslovacke krize, Macek se nalazio na
leCenju u Rogaskoj Slatini. Medutim, iako o tome u svojim memoarima pise
vrlo $turo, ne moze se re¢i da Macek nije pratio dogadaje u Evropi. Upravo u to
vreme on se sastao sa Milom Budakom, sa kojim je odrzavao povremene
kontakte od maja 1938. godine, nakon Budakovog povratka iz emigracije. Ovo
im je bio treéi susret, ali ujedno i susret na kom je doslo do potpunog razlaza.
Naime, po Maceku, Budak je trazio da se Hrvati izjasne za osovinu Berlin-Rim,
Sto Macek je odbio. Takode, Macek je verovao da je gotovo nemoguce da
Nemacka i Italija pobede Britaniju. On je dosao do zakljucka koji je zapravo bio
vrlo slican politici koju je vodio Milan Stojadinovié, a to je da se Hrvati kao
mali narod drze $to duze mogu izvan sukoba velikih sila (Macek 1992, p. 120).

Pojedini ¢lanovi HSS-a su smatrali da Cehoslovacka ne &ini dovoljno da
podrzi Hrvate u reSavanju njihovog pitanja u Jugoslaviji. U decembru 1937.
godine sastali su se ¢ehoslovacki poslanik Girsa i August Kosuti¢. Kosuti¢ je
tom prilikom rekao da je Cehoslovacka ,nasa slabost“ i da Hrvati osecaju
simpatije prema njoj, ali je dodao da ,,dok Hrvatska ne bude imala odlucujucu
rije¢ u Jugoslaviji, Cehoslovacka nema na jugu prijatelja® (Boban 1974, 309-
310). Poslanik se sastao i sa Vilderom, ¢lanom Samostalne demokratske
stranke, kao i1 sa Macekom. Vilder je uveravao poslanika da Macek gaji velike
simpatije prema Cehoslovackoj jer je on stari ¢lan sokola, kao i da bi dolazak
Maceka i Ujedinjene opozicije na vlast rezultirao promenom spoljne politike
Jugoslavije i osloncem na zapadne demokratije i Malu antantu. Medutim,
poslanik Girsa je nakon razgovora sa Macekom zakljucio da je on u spoljnoj
politici ,,vrlo slab, neprincipijelan, bez dubljeg razmisljanja i idejnosti“ (Boban
1974, 313-315). Macek je takode, poput Kosutica, isticao da hrvatskom narodu
nije po volji §to Prag podrzava Beograd umesto da pomogne reSavanje
hrvatskog pitanja. Uprkos ovim prebacivanjima, poslanik Girsa je zakljucivao
da je pozicija Cehoslovagke medu Hrvatima dobra (Boban 1974, p. 320).

Otvaranje prvo sudetskog, a potom i slovatkog pitanja u
Cehoslovackoj, dovelo je u Hrvatskoj do pravljenja paralela izmedu prilika u toj
zemlji i u Jugoslaviji. Politicki vjesnik je pisao da ako Beograd ne bude ispunio
hrvatske zahteve, to ¢e biti primoran da uini pod medunarodnim pritiskom i
znatno tezim uslovima. Sa druge strane, Hrvatski dnevnik je odbacivao misljenje
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po kom je u Minhenu doslo do sukoba demokratija i faSizma. Ovaj list je
prikljuenje Sudetske oblasti Nemackoj obrazlagao pravom naroda na
samoopredeljenje, piSu¢i da je znacajno to §to je Nemacka kao velika sila
prihvatila ovo pravo kao osnovu odredivanja svojih granica. Takode, raspravljao
je i da li su Cesi i Slovaci isti narod ili ne (Boban 1974, 436-437).
Jugoslovenska vlada je takode bila svesna da otvaranje sudetskog pitanja u
Cehoslovackoj moze uticati i na hrvatsko pitanje u Jugoslaviji. Tokom sastanka
Stalnog saveta Male antante u Sinaji, maja 1938. godine, Stojadinovi¢ se
raspitivao kod cehoslovackog ministra inostranih poslova Krofte da li
Cehoslovacka namerava da izvrsi izmene u svom ustavu kako bi dala novi
status manjinama i ispunila zahteve nemacke manjine (Deak 1980 b, p. 85).
Predsednik vlade se bojao da bi promena cehoslovackog ustava mogla da
probudi slicne zahteve Hrvata. Britanski poslanik je nakon potpisivanja
Minhenskog sporazuma smatrao da bi Jugoslavija mogla da izvuce vazne pouke
jer postoji bojazan da bi Hrvati mogli krenuti istim putem kao i Slovaci ukoliko
se na vreme ne bude izaslo u susret njihovim zahtevima (Avramovski 1986, p.
635).

Moguce je da je knez Pavle preduzeo neke korake da ubrza postizanje
sporazuma sa Hrvatima nedugo nakon sklapanja Minhenskog sporazuma.
Naime, on se sastao sa Macekom 9. oktobra u dvorskom vozu na putu od
Zidanog Mosta ka Zagrebu. Macek je u svojim memoarima tvrdio da je knez
odbijao da govori o politickim pitanjima, odmah prebacujuci razgovor na neke
druge teme (Macek 1992, 125-126). Ipak, on je u drugoj prilici tvrdio da je sa
knezom razgovarao o teritorijalnom aspektu hrvatskog pitanja. Sa druge strane,
knez je britanskom poslaniku rekao da je Macek insistirao na promeni ustava,
$to je za kneza bilo neprihvatljivo (Boban 1974, p. 359).

Za Vlatka Maceka i Hrvatsku seljacku stranku je hrvatsko pitanje i dalje
imalo primat. HSS je nastojao da iskoristi razvoj medunarodnih odnosa kako bi
ovo pitanje bilo uspesno reseno. Sto se ti¢e Cehoslovacke, deo HSS-a je zaista
imao veze sa njom s obzirom da je nekoliko ¢lanova ove stranke studiralo u toj
zemlji, a postojala je i svest o zajednickoj opasnosti koja je pretila i Hrvatima i
Cehoslovacima od daljeg ja¢anja Treceg rajha. Medutim, HSS je bio spreman
da re$i hrvatsko pitanje i uz podrsku Nemacke (Boban 1974, 420-430). U
periodu koji je neposredno prethodnio Minhenskom sporazumu, kao i nakon
njegovog sklapanja, HSS je odrzavao kontakte i sa Berlinom i Rimom, ali i sa
Londonom. Podrsku Nemacke Macek je pokusavao da obezbedi i uz pomo¢
Madarske, koja je tada bila pod potpunim uticajem osovine. Istovremeno, Italiji
je predlagao da zajedno sa Madarskom i Poljskom formira branu daljem
nemackom prodoru. Ipak, nijedna evropska sila nije u tom trenutku bila
zainteresovana za slabljenje Jugoslavije izdvajanjem hrvatskih krajeva (Boban
1974, 438-442).

Opozicija je znala da je jedan od glavnih razloga zbog kojih vlada zeli
da raspiSe izbore pre vremena uverenost Stojadinovica i njegovih ministara da
su dogadaji koji su prethodili Minhenskom sporazumu, kao i sam sporazum,
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dokazali da je spoljna politika rezima ipak bila ispravna, iako ne i popularna.
Medutim, opozicija nije Zelela da se izbori odrze, pozivajuéi se na tu istu
spoljnopoliticku situaciju. Vode Udruzene opozicije su pisale knezu Pavlu 8.
oktobra 1938, a potom je to pismo objavljeno i kao letak. U tom pismu je
navedeno da u medunarodnom poretku nikakve norme vise ne vaze, zbog Cega
Jugoslaviji preti velika opasnost. Sa druge strane, Stojadinovi¢ namerava da
upravo takve teSke okolnosti iskoristi ,,da izborima, u kojima bi odlucivali
jedino nasilje i falsifikati, svoju vlast produzi“. Ujedinjena opozicija je
upozoravla kneza Pavla da bi sprovodenje izbora u takvim okolnostima zemlju
bacilo ,,u potrese Cije se zle posledice nece zaustaviti“. Ipak, ovo pismo nije
ubedilo predstavnike vlasti da odustanu od svoje odluke o raspisivanju izbora
(Stojkov 1980, 19-20).

Zakljuéak

Uprkos tome S$to su neki opozicioni politicari iskreno saosecali sa
Cehoslovagkom, opozicija je koristila nezadovoljstvo naroda zbog drZanja vlade
u Cehoslovackoj krizi kako bi ojacala svoje pozicije, Sto su primecivali i
¢ehoslovacki diplomatski predstavnici. Opozicija se stoga u vise navrata tokom
predizborne kampanje osvrtala na Minhenski sporazum. Tako je Blaza Andeli¢
na zboru svoje stranke u Pljevljima govorio o spoljnopolitickim prilikama
(Politika 29. 10. 1938, p. 6; Sovilj 2016, 24-28). Opozicija je tokom kampanje
tvrdila da vladini argumenti po kojima Jugoslavija nije bila obavezna da
pomogne Pragu nemaju nikakvu tezinu. Odbacivala je tvrdnju da se nije moglo
ocekivati od Beograda da pomogne Prag kada to nisu ulinile Britanija i
Francuska, zauzevsi potpuno suprotan stav po kom se pomo¢ velikih sila i nije
mogla oc¢ekivati kada je nju odbila da pruzi Jugoslavija svojoj bratskoj i
saveznickoj zemlji (Deak 1980 b, p. 92). Vlada je optuZzena da je izdala svoju
saveznicu, ali i Slovenstvo. Opozicija je upozoravala i na potrebu $to skorijeg
reSenja hrvatskog pitanja ukoliko Jugoslavija zeli da izbegne sudbinu
Cehoslovacke (Sovilj 2016, p. 30). Izborni rezultati su pokazali da je ova kritika
ionako nepopularne vladine spoljne politike naisla na odziv medu bira¢ima.
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YUGOSLAV CIVIL OPPOSITION AND THE MUNICH
AGREEMENT (1938)

Abstract: Milan Stojadinovic's foreign policy was faced with heavy criticism
from the Yugoslav opposition. Opposition parties complained about the
government's reaction to key events in 1938 — Anschluss of Austria and the
Munich agreement. They believed Yugoslavia should keep its ties to the Little
Entente, Great Britain, and France, instead of getting closer to Germany and
Italy (seen as the two biggest dangers to Yugoslavia's existence). These
opposition parties also advocated finding a solution to many internal problems
that could potentially weaken the country from within, mainly the so-called
Croatian question. The sentiment of opposition parties was shared by a lot of
voters, which was reflected in the results of the 1938 elections.

Key words: Kingdom of Yugoslavia, Munich Agreement, civil opposition,
foreign policy.
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Pregledni rad

VLASNICKA STRUKTURA FABRIKE ROGOZARSKI

Rezime: U radu se na osnovu neobjavljene arhivske grade, Stampe i relevantne
literature hronoloski prati promena vlasni¢ke strukture Prve srpske fabrike
aeroplana Zivojin Rogozarski.Fabrika je za dve decenije svog postojanja, usled
opstih ekonomskih i politickih potresa u vise navrata menjala svoju vlasnicku
strukturu.

Klju¢ne reci: Avioindustrija, vazduhoplovstvo, fabrika, Prva srpska fabrika
aeroplana Zivojin Rogozarski.

U vlasni$tvu porodice RogoZarski

Zivojin Rogozarski je godine 1923. osnovao malu stolarsku
radionicu sa centrom u Novom Sadu (Zuti¢ 2004, 19). Iste godine
Odeljenje za vazduhoplovstvo pri Komandi vazduhoplovstva, donelo je
odluku da temelj vazduhoplovnih snaga Kraljevine SHS treba da bude
jaka i snazna avioindustrija. Prvi zadatak u izgradnji vazduhoplovnih
snaga bila je izrada Skolskog aviona tipa Brandeburg. Odeljenje za
vazduhoplovstvo je izradu ovih aviona poverilo stolarskoj radionici iz
Novoga Sada ( Miki¢ 1933, 646). Odluka da se izrada aviona poveri
stolarskoj radionici pravdana je radnim iskustvom vlasnika. Naime,
Zivojin Rogozarski® je tokom svog boravka u Belu, radeéi u fabrici
aviona Lojd stekao znanja o konstruisanju i izradi aviona ( Deli¢ 2017,

2 Srpski nau¢ni centar, Beograd

3 Zivojin Rogozarski roden je 21. avgusta 1879. godine u selu Ostrovu u opstini Kovin.
O samom Zivojinu nazalost bar za sada nije poznato mnogo podataka. Pouzdano znamo
je da je izvesno vreme boravio u Bec¢u, gde je radio u fabrici aviona Lojd. Znamo da je
za vreme Prvog svetskog rata boravio u Bidimpesti gde je takode radio kao majstor u
radionicama za izradu vazduhoplova. Ovakvo radno iskustvo bilo je presudno za
njegovo dalje profesionalno usmerenje. Ne znamo kada je dosao u Kraljevinu SHS, ali
sa sigurnos¢u znamo da je u Beogradu bio 12. decembra 1919. gde mu je rodeno
Cetvrto dete (IAB, Kartoteka zitelja Beograda i Zemuna; Deli¢ 2017, 141).
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141). Direktna saradnja sa Komandom vazduhoplovstva uslovila je
premestanje radionice iz Novog Sada u Beograd, ali i1 registrovanje
potonje fabrike. Aprila 1924. godine na osnovu odobrenja industrijske
komore u Beogradu, a uz saglasnost visih vlasti, fabrika je zavedena pod
nazivom Prva srpska fabrika aeroplana Zivojin Rogozarski (Miki¢ 1933,
664). Prvi avion iz novoosnovane fabrike poleteo je 10. maja naredne
godine (Miki¢ 1933, 664). Da je planirano da se fabrika razvija kao
porodi¢no preduzece pokazuje angazovanje i Skolovanje najstarijeg
Zivojinovog sina. Milan RogoZarski je jo§ kao uéenik treceg razreda
gimnazije projektovao i izlagao modele aviona (Nasa krila, novembar
1925, 22). Nakon zavrSene gimnazije, Milan je svoje Skolovanje nastavio
na studijama tehnike( TAB, Beograda, Kartoteka zitelja Beograda i
Zemuna).

Medutim, porodi¢ne planove poremetilo je izbijanje velike
ekonomske krize. Pad berze na Volstritu koji je uzdrmao ¢itav svet,
neminovno je uticao i na poslovanje fabrike Rogozarski. Drzava, glavni
poslodavac jugoslovenskih fabrika u godinama krize morala je da
obustavi svoje dalje naoruzavanje. Izostanak ulaganja velikih nov¢anih
sredstava u avioindustriju doveo je do cikli¢ne reakcije: fabrike su kao po
Sablonu smanjile obim svog poslovanja, manji obim posla iziskivao je i
manje potrebe za radnom snagom $to je dovodilo do velikih otpustanja ili
zatvaranja fabrika. Umanjeni dohodak od industrije doveo je do
nemogucstva drzave da ulaZe u nove investicije, §to je dodatno produbilo
ve¢ postojecu krizu. Izostanak ulaganja, ali 1 nemogucénost drzave da
izmiri svoja prethodna dugovanja doveo je mnoge vazduhoplovne fabrike
gotovo pred likvidaciju (Zuti¢ 2004, 55). Fabrika Rogozarski nije bila u
mogucénosti da izmiri kreditna zaduZzenja koja je imala prema OpStoj
trgovinskoj banci. Godinama unazad, fabrika se za Sirenje svojih
kapaciteta 1 izradu poslova zaduzivala kod Opste trgovinske banke, dug
je 1934. godine iznosio blizu Sest miliona dinara. Ukupna vrednost duga
bila je viSestruko veca od vrednosti fabrike, zbog toga je fabrika 1933.
godine bila pred steCajem (IAB,2042,K1.2). Stecaj je izbegnut sanacijom
preduzeca, koje je pretvoreno u akcionarsko drustvo ( AJ 65-1220-2204).

Akcionarsko drustvo
Na osnovu odbrenja ministra trgovine i industrije od 8. februara
1934. godine, fabrika RogozZarski pretvorena je u akcionarsko drustvo,

zadrzavsi staro ime: Prva srpska fabrika aeroplana Zivojin RogoZarski.
Pre pretvaranja fabrike Rogozarski u akcionarsko drustvo, zaiteresovani
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akcionari podneli su zahtev Ministarstvu vojske i mornarice 0
preuzimanju i reorganizaciji fabrike, koja bi potom ponela ime: Industrija
aeroplana i hidroplana A.D. Uprkos upozorenjima koji su akcionari
dobijali da se opsta situacija u vezi sa poslovanjem Komande i fabrike
neCe prometi, fabrika je pretvorena u akcionarsko druStvo. Medutim
prihvacen je predlog Komande vazduhoplovstva da fabrika zadrzi stari
naziv ( AJ, 65-1220-2204). Novo akcionarsko drustvo preuzelo je sve
kreditne obaveze Zivojina RogoZzarskog, oslobodilo porodi¢no imanje u
Budimpesti hipoteke i1 porodici isplatilo 300.000 dinara. U jednom pismu
koje fabrika Zmaj uputila Komandi vazduhoplovstva navodi se:
,,Gospodinu Rogozarskom novo akcionarsko drustvo ponudilo je da
ostane u preduzec¢u kao jedno od vodecih li¢nosti, bilo kao akcionar, bilo
kao c¢inovnik ili oba zajedno. G. Rogozarski odbio je ove predloge iz
razloga §to nije Zeleo, kako se sam izjasnio, da saraduje u njegovim
biv§im preduzecu (IAB,2042,K1). Medutim, prema spisku koje je novo
rukovodstvo uputilo Ministarstvu trgovine i industrije, Zivojin je 1934.
godine ucestvovao u vlasniStvu fabrike sa deset akcija, a ve¢ naredne
godine ga nije bilo medu akcionarima (AJ,65-1220-2204). Potvrdu da
Zivojin nije radio u fabrici Rogozarskz nalazimo i u pismu Staba
vazduhoplovstva vojske upucenoj fabrici Zmaj. U pismu je preneta
namere Zivojina Rogozarskog o pokretanju jo§ jednog vazduhoplovnog
preduze¢a u njegovom vlasniStvu. U nastvku pisma se dodaju da
domace, vazduhoplovne fabrike zbog male potraznje i brojnosti domacih
fabrika ne rade punim kapacitetima 1 da bi jo§ jedna nova fabrika u
postoje¢im uslovima dodatno umanjila proizvodnju ve¢ postojecih
preuzeéa. Zato je Stab vazduhoplovstva vojske savetova da bi
najcelishodnije bilo da neka od postoje¢ih fabrika zaposli Zivojina
Rogozarskog (IAB,2042,K1,2). Firme lkarsu, Zmaj i  Rogozarski
odluc¢ile su da postupe po sugestijama Komande vazduhoplovstva.
Zivojin Rogozarski je dobio posao zastupnika ove tri fabrike u
Sekretarijatu aeronauticke industrije. Narednih godinu dana na ime plate
Zivojinu je meseéno ispla¢ivano 4500 dinara, a troskove plete delile su
sve tri fabrike (I1AB,2042,K1,2).

Akcionari: Broj akcija:
Opsta trgovinska 780
banka
Aleksandar J. 450
Jovanovi¢-Resavac
Dragoslav O. 440
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Blagojevi¢

Dragomir Nikoli¢ 200
Mihajlo Lukarevié¢ 25
Stevan G.Mileti¢ 25
Radoslav J. 20
Jovanovi¢-Resavac

Obrad B. Blagojevic¢ 10
Zivojin Rogozarski 10
Dobrivoje T. 10
Lazarevic¢

Jovan D. Zivadinovi¢ 10
Aleksandar S. 10
Borisavljevié¢

Stevan J. Jovanovié¢ 10
Resavac

Vlasnicki kapital vrednosti dva miliona dinara podeljenih u 2000
akcija u vrednosti od po 1000 dinara bio je u rukama novih vlasnika
(AJ,65-1220-2204).

Kapital novoosnovanog preduzeta Rogozarski je u trenutku
nastanka bio dvostruko manji od kapitala fabrike lkarus, koji je 1933.
godine iznosio Cetiri miliona dinara (Zuti¢ 2004, 62).

Novi vlasnici fabrike RogoZarski su se sastali na prvom redovnom
zboru akcionara odrzanom 11. februara 1934. godine, kada je potvrden
konacan spisak od trinaest akcionara (AJ, 65-1220-2204).

Istom prilikom odabrani su ¢lanovi upravnog odbora, izvrSnog
organa preduzeca. Odabrana petorica bili su: Stevan G. Mileti¢,
Aleksandar J. Jovanovi¢-Resavac, Mihajlo Lukarevi¢, Dragoslav O.
Blagojevi¢ i Dragomir Nikoli¢ (AJ, 65-1220-2204). Od prvog zbora
akcionara pa sve do izbijanja Aprilskog rata sastav upravnog odbora je
ostao manje vi§e nepromenjen. 4

Novi vlasnici fabrickog kapital, svi izuzev direktora Dragomira
Nikoli¢a nisu imali nikakve veze sa avioindustrijom i vazduhoplovstvom.
Bra¢a Resavac godinama su uspeSno trgovali kozom 1 koZznm

4 Godine 1936. doslo je do promene u upravnom odboru preduzeéa na mesto
Stevana G. Mileti¢a doSao je inzenjer Bogdan Blaojevi¢(AJ, 65-1220-220), Redovni
godisnji zbor akcionara je 1940. godine izabrao nesto druk¢iji upravni odbor i doneo je
odluku o prosirenju upravnog odbora za jednog ¢lana. Sasatav upravnog odbora te 1940.
glasio je: Aleksandar J. Jovanovi¢-Resavac, Dragoslav O.Blagojevi¢, Dragomir Nikolié,
Bogdan O. Blagojevi¢,Vaso Knezevi¢ i Budislav Vukoj¢i¢ (AJ, 65-1220-2204).
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galanterijom (Nasa industrija, zanati, trgovina i poljoprivreda VII 1930,
9). Aleksandar Jovanovi¢ Resavac je bio akcionar u tek osnovanog
francusko-jugoslovenskog preduzeéu Jugoslovensko drustvo avionskih
motora. Medu akcionarima bilo je drzavnih sluzbenika, Obrad B.
Blagojevi¢ bio je drzavni parvobranilac (Leskovac et al 2004, 571-572),
Aleksandar S. Borisavljevi¢, diplomata i drzavni savetnik (Leskovac et al
2004, 708), Dobrivoje T Lazarevi¢ budué¢i guverner (Popov et al 2011,
453), dok je Mihajlo T. Lukarevi¢ bio narodni poslanik (Popov et al
2011, 674). Udeo u vlasnistvu vojnih lica u fabrici kojoj je vojska
poslodavac predstavljalo je direktan sukob interesa. Dvadeset pet akcija
u svom vlasniStvu imao je divizni general Stevan G. Mileti¢ (Popov et al
2014, 492). Ovo medutim nije bio usamljeni slucaj-bivsi nacelnik
Komande vazduhoplovstva, Milan Uzelac, posedovao je akcije u fabrici
Ikarus (Zuti¢ 2004, 67). Nijedno od pomenutih imena uprkos istaknutim
pozicijama koje su obavljali nije dovodeno u vezu sa korupcijom. Jedino
se ime Dragomira Nikoli¢a® ¢esto ¢ulo po ¢arSijskim kuloarima, a sam je
postao tema optuzbe anonimnog pisma koje je stiglo na adresu
predsednika vlade, Milana Stojadinovia. Anonimni autor je u svom
pismu objasnjavao kako je Dragomir Nikoli¢ kao direktor i akcionar
fabrike u reda akcionara uveo svoju sestru i njenog supruga Voju Janica®.
Govorilo se da je sestra Dragomira Nikoli¢a, Vana Jani¢, bila bliska
prijateljica gospode Simovié¢, supruge komandanta vazduhoplovstva,
generala DuSana Simovi¢a.” Autor navodi da je u beogradskoj ¢arsiji
dobro poznata vest da je upravo Vana Jani¢ gospodu Simovi¢ uvela u red
akcionara fabrike Rogozarski. Ovim prijateljskim i porodi¢nim
relacijama anonimi autor je objasnjavao privilegovani poloZzaj koji je

> Dragomir Nikoli¢ Duda(29. avgust 1906-24.april 1995.)Roden je u
Beogradu, u uglednoj porodice, deda po majci, Dragomir Rajovi¢, bio je narodni
poslanik i drZavni savetnik. Njegova tetka Ljubica Rajovi¢ bila je udata za Radisu
Nikoliéa, pesadijskog, brigadnog generala, belorukca i adutanta kralja. Nakon zavrSene
gimnazije i Pravnog fakulteta upisao je Skolu rezervnih vazduhoplovnih oficira, koju je
zavr$io novembra 1926. Naredne godine zavrsSio je Skolu za pilote lovce. Bio je jedan
od osniva¢a Udruzenja rezervnih avijaticara, sekretar sredi$ne uprave Aero-kluba Nasa
krila. Od 1934. generalni direktor akcionarskog drustva Rogozarski, na poziciji
direktora ostace i nakon nemackog osvajanja Beograda. Novembra 1941, uspeo je da
pobegne iz Jugoslavije. Do svoje smrti ziveo je u Sjedinjenim Americkim Drzavama
(Radi¢ 2018, 40; Beslin et al 2018, 427-428).

® Voja Jani¢ je bio pravoslavni svestenik, narodni poslanik, ministar vera,
¢lan JRZ i veliki pobornik i savetnik Milana Stojadinovic¢a (Radi¢ 2018, 42-122).

7 General DuSan Simovi¢ je u septembru 1936. godine zauzeo mesto
komandanta vazduhoplovstva, i na toj poziciji je ostao do septembra 1938. godine
(Tesi¢ 1998. Dusan Simovié, prilozi za biografiju do 1941, Istorija 20.veka 1, p.136).
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fabrika RogozZarski A.D. uzivala kod Komande vazduhoplovstva. U
pismu se navodi da je fabrika Rogozarski A.D. od Komande
vazduhoplovstva dobila ponudu da ,,izvoli da izradi ofert za jednu od
najvecih posleratnih isporuka aviona” odnosno da iznese svoju ponudu za
pomenutu isporuku. Fabrika je pred Komandu vazduhoplovstva za
izvrSenje tog posla izasla sa fiksnom cenom koja je iznosila 135.000.000.
dinara. Medutim, nakon iznoSenja ove ponude pred komisiju Komande
vazduhoplovstva, pojedini ¢lanovi komisije su pred generala Simovica
izneli svoja saznanja da bi za isti posao druge fabrike trazile 97.000.000
dinara. Autor objasnjava kako je general Simovi¢ nastojao da umiri sve
razjarene Clanove komisije 1 da se na sve nacine izvuce iz ove delikatne
situacije u kojoj se nasao. U pismu se navodi kako su na ovaj nacin
general Simovié, odnosno njegova supruga zajedno sa Dragomirom
Nikoli¢em planirali da opljackaju drzavu, zadrzavsi za sebe 25.000.000,
dok bi ostatak novca odnosno 110.000.000 dobila fabrika Rogozarski za
izvrSenje dogovorenog posla (AJ, 37-40-279). Medutim u godi$njim
spiskovima akcionara u perodu od 1934. do 1941. nisu navedena
prezimena Jani¢ ili Simovié, $to ne iskljuuje mogucnost posedovanja
akcija preko posredenika, ili prostu trgovinu uticajem u slucaju generala
Simovica.

Ovo medutim nije bio jedini pokusaj pojedinaca iz drzavnog i
vojnog vrha da uti¢u na odabir fabrike koja ¢e imati primat u poslovanju
sa Komandom vazduhoplovsta. Tako je ostao sauvan referat
komandanta vazduhoplovstva generala DuSana Simovica od 18.
decembra 1940. godine. General je kod ministra vojnog pokusao da
urgira da se izvestan kontigent aviona nabavi u fabrici Rogozarski, jer je
samo navodno ova fabrika u moguénosti da izvrsi tu isporuku (Zuti¢
2004, 158-162). Sli¢na situacija dogodila se i februara 1941. godine kada
je general Dusan Simovi¢ pokuSao jo§ jednom da iskoristi svoj uticaj.
One je naime, uputio referat ministru vojnom, Petru Pesicu i u referatu je
izneo molbu o kupovini 25 aviona proizvedenih u fabrici Rogozarski u
vrednosti od 43.000.000 dinara (Zuti¢ 2004, 158).

Svojevrsna potvrda povleséenog polozaja fabrike RogozZarski su i
apologetski tekstovi koji su iz godine u godinu objavljivani u Godisnjaku
jugoslovenskog vazduhoplovstva, inace glasilu Komande
vazduhoplovstva. U ¢lancima posveenim avioindustriji, segment 0
fabrici Rogozarski obilovao je hvalama na ratun novog rukovodstva
fabrike, zbog cije je spretnosti 1 sposobnosti, kako se navodi doSlo do
preporoda fabrike (Godisnjak jugoslovenskog vazduhoplovstva 1938, 4).
Slede¢im recima opisivana su fabricka postignuca: ,,Svojim dosad$njim
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radom, prvoklasnom izradom i solidno$¢u fabrika aeroplana RogozZarski
a.d. zauzela je u nasoj vazduhoplovnoj industriji zavidno mesto, koje joj i
dolikuje. Sistematskim i unapred odredenim pravcem rada uvrstila se u
red aeronautickih preduzeéa posebnog ranga”( Godisnjak jugoslovenskog
vazduhoplovstva 1937, 5).

Cak iako bi iskljudili svaku moguéu povezanost akcionara sa
drzavnim i vojnim vrhom, nesporno je da je fabrika RogozZarski uprkos
svemu izuzetno dobro poslovala i iz godine u godinu ostvarivala sve vecu
materijalnu dobit. Dobit je iz godine u godinu rasla, a akcionarima je na
ime dividendi za 1936. godinu isplazeno 100. 000 dinara (AJ,65-1220-
2204). Naredne godine dobit je dvostruko uvecana i akcionarima je
ispla¢eno 200.000 dinara (AJ,65-1220-2204). Najvecu materijalnu dobit
fabrika RogoZarski ostvarila je 1939. godine, kada je akcionaraima
isplaceno 600.000 dinara (AJ,65-1220-2204). Vrednost dobijena po
jednoj akciji nije se menjala, ona je iznosila 100 dinara, dok je
akcionarima lkarusa 1940. godine isplac¢ena dividenda od 300 dinara po
akciji (Zuti¢ 2004, 146). Akcionar fabrike Rogozarski koji je u svom
vlasniStvu imao deset akcija u na godiSnjem nivou je dobijao 1000
dinara. Godi$nja zarada malih akcionara bila je nesto priblizna mesecnoj
plati radnika u njihojoj fabrici. Radnik u metalnoj industriji je tridesetih
godina zaradivao izmedu 904 i 1353 dinara.( Miljkovi¢ ed. 1989, 75).
Veliki akcionari koji su u svom posedu imali viSe desetina, pa i stotina
akcija zardivali su znatno viSe. Ve¢ pomenutom Dragomiru Nikoli¢u je
za 1936. godinu bilo isplac¢eno 40.000 dinara, a tri godine kasnije, na ime
dividendi, isplaceno mu je 80.000 dinara.

Jednom godiSnje akcionari su se okupljali na redovnim godiSnjim
zborovima, tokom kojih su raspravljali o poslovanje fabrike za prethodnu
godinu, birali ¢lanove izvrSnih organa preduzeca 1 glasanjem donosili
odluke o novim investicionim poduhvatima. Poslednji redovni zbor
akcionara odrzan je u ratnim okolnostima u okupiranom Beogradu 10.
juna 1941. godine (AJ,65-1220-2204).

Fabrika Rogozarski u rukama okupacionih vlasti

Ubrzo nakon puca i demonstracija 27. marta 1941. godine, voda
Treceg Rajha, Adolf Hitler naredio je napad na Kraljevinu Jugoslaviju.
Bez objave rata, u no¢i izmedu 5. i 6. aprila 1941. nemacke jedinice
prodrle su na teritoriju jugoslovenske kraljevine. Prvog dana napada, 6.
aprila u 6.50 pocelo je bombardovanje beogradske varoSi (Petranovié
1981, 183). Stabovima Il i XXII armije, koji su predvodili napad na
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Jugoslaviju, bilo je naredeno da najvazniji privredni objekti budu zauzeti
neoSteceni (Aleksi¢ 2002, 113). U napadima iz vazduha Koji su
nastavljeni do 12. aprila od svih vazduhoplovnih fabrika jedino je
delimiéno osteéena fabrika Rogozarski (Zutié 2004, 163.) Invazione
trupe koje su 12. aprila zauzele Beograd nisu oformile trajne organe za
odrzanje vlasti. Na zapovest nemacke komande 20. aprila je uvedena
vojna uprava u Srbiji. DuZnost vojnoupravnog komandanta Srbije
preuzeo je general-pukovnik Helmut Fester 22. aprila 1941 (Kreso 1979,
37-39.). Pre aprilskih operacija, vrh Rajha doneo je odluku da formira
oragan koji ¢e biti nezavisan od vojnih i policijskih organa. U tu svrhu
oformljen je Vojnoprivredni Stab za Jugoistok, u ¢ijoj nadleZnosti su bila
pitanja vojne provrede za podrucije Srbije. Dok je Vojnoprivredni $tab za
Jugoistok bio zaduzen za ratni sektor privrede, drugi organ privredne
vlasti, Stab generalnog opomuéenika za privredu Srbije, bio je nadelezan
za celokupnu ekonumsku politiku, proizvodnju, raspodelu i potro$nju
(Aleksi¢ 2002, 144-149). Nekadasnja uprava stavljena je pod strogu
kontrolu nemackih vlasti. Da bi privredu prilagodili ratnim potreba,
Nemci su izvrsili reorganizaciju i centralizaciju nekadasnje privredne
uprave. Najvazniji zadatak novog ministrarstva bilo uklju¢ivanje domace
privrede u ratne napore Rajha (Aleksi¢ 2002, 155).

Tokom aprila i maja 1941. godina popisivana je vojna industrija
na teritoriji koju su Nemci kontrolisali. Tehnika naoruzavanja armija, pri
Upravi za vojnu privredu i naoruzavanje zatrazila je na upravu 26
fabrika. Na spisku Zeljenih fabrika bile su sve domace vazduhoplovne
fabrike, medu njima i fabrika Rogozarski. Sve vazduhoplovne i fabrike
pratece industrije stavljene su pod kontrolu nemackih koncerna. Prvu
srpsku fabriku aeroplana Zivojin RogoZarski a.d. kao i fabriku Ikarus je
pod zakup uzela fabrika iz Viner NojStata u Austriji (Aleksi¢ 2002, 203).
O poslovanju fabrike Rogozarski tokom okupacije malo toga je sauvano,
Ali se pretpostavlja se da je posto je bila pod zakupom iste firme delila
sliénu sudbinu kao fabrika Ikarus. Fabrika lkarus je proglasena ratnim
plenom, zaplena je izvrSena 17. aprila 1941. godine. Tom prilikom
zaplenjena je celokupna fabrikacija, sirovine, materijali, sve izuzev
nekretnina (Zuti¢ 2004, 164). Da se sli¢na situacija dogodila u fabrici
RogozZarski znamo iz jednog pisma upucenom Ministarstvu narodne
privrede. U pismu se navodi: ,,NaSa fabrika kao iskljucivo ratna industrija
posle rata prestala je sa radom. Zatim je stavljena pod zastitu okupatorske
vojske. Kasnije je otpocela rad pod kontrolom poruc¢ioca. Medutim, u
meduvremenu pocet je da se odnosi sav sirov materijal u velikim
vrednostima“(AJ,65-1220-2204). Pomenuta zaplena svakako se desila
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nakon 10. juna 1941. godine, kada su se sastali akcionari fabrike i tom
prilikom nije bilo pomena zaplene ili tretiranja fabricke imovine kao
ratnog plena (AJ,65-1220-2204). Pretpostavlja se da je do zaplene u
fabrici Rogozarski doslo nesto kasnije u osdnosu na fabriku Irkarus, jer je
fabrika u aprilskom ratu pretrpela odredena razaranja. Za prikupljanje
sirovina i proizvodnih sredstava bila je zaduzana kolona 333. Dva vagona
sa maSinama i alatima prikupljenim u ovim fabrikama stavljeno je na
raspolaganje aerodromskim radionicama na Aerodromu u Zemunu
(Aleksi¢ 2002, 199-200).

Pravni odnos fabrike iz Viner Nojstata i fabrike Rogozarski za
sada nije poznat. U slucaju fabrike lIkarus, fabrika je sve do 1943.
tretirana kao ratni plen. Po direktnom naredenju nadleznog ministra, a
zbog odluka Haske konferencije, pocelo je tretiranje fabrike kao privatne
svojine. Od tog trenutka fabrika Ikarus je bila pod zakupom nemackog
koncerna, pritom je visinu zakupa odredio sam zakupac. Fabrici Ikarus je
isplaéen zakup za prethodnu, 1942. godinu, za tekuéu 1943. i 1944,
godinu. Uprava lkarusa isticala je da je visina zakupa bila toliko mala da
uprava nije mogla da pokrije tekuée troskove (Zutié¢ 2004, 166-167).

Sedmi redovni zbor akcionara zakazan za 27.aprila 1941. godine
nije odrzan(AJ,65-1220-2204). Novi zbor je odrzan u fabrickim
prostorijama u Knez Danilovoj ulici 10. juna 1941( Opstinske novine
30.maj 1941, 4). Zboru je prisustvovalo dvanaest akcionara.® Na zboru je
Citan izvestaj pripremljen za prvobitno zasedanje zakazano za kraj aprila.
Izvestaj je ocigledno bio pripremljen pre pocetka Aprilskog rata, jer u
njemu nije bilo osvrta na ratno stanje i na iskustvo fabrike Ikarus koja je
tretirana kao plen. Na dnevnom redu bio je i bilans stanja za prethodnu
godinu, a zaklju¢eno je da na ime dividende akcionarima bude isplac¢ena
do tada najve¢a suma u vrednosti od 900.000 dinara. Naposletku
akcionari su se osvrnuli na razaranje fabrike tokom aprilskog
bombardovanja. Predsedavajuci je govorio: ,,gubici su tolikog obima, da
za sada ne vidimo na koji nacin ¢emo ovo uopSte moci da pokrijemo*‘(
AJ,65-1220-2204).

Naredne godine, 27. februara odrzan je vanredni zbora akcionara.
Ovaj osmi po redu zbor sazvan je radi odabira dva Clana za upraZznjena
mesta u nadzornom odboru preduzeca (AJ,65-1220-2204). Uprava

8 Vlasnicka struktura fabrike Rogozarski se tokom 1941. godine promenila.
Tokom 1941. godine Opsta trgovinska banka prestala je da posdeuje akcije u fabrici
Rogozarski. Takode, nekoliko manjih akcionara , kao i Aleksandar Jovanavié¢
Resavac(1050)povukli su se iz vlasnicke strukture fabrike. Njihove akcije preuzeli su
brac¢a Budisav i Dragomir Vukoj¢i¢ i inzenjer Milutin A. Jovanovi¢ (AJ,65-1220-2204).
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preduzeca obratila se Ministarstvu narodne privrede da rok za odrzavanje
redovne skupstine akcionara produze do avgusta meseca. Razlog za
promenu datuma redovne skupstine pravdan je nedostatkom podataka 0
ta¢noj Steti koju je fabrika pretrpela nakon bombardovanja i zaplene
imovine. Uprkos molbi, rok za odZavanje godi$nje skupstine ostao je jun
mesec 1942. (AJ,65-1220-2204). Podaci o odzavanju redovne skupstine,
njenom sastavni 1 odlukama nazalost nisu saCuvani. Ono S$to je dva
poslednja zbora razlikovalo od prethodnih je prisustvo komesara,
ovlas¢enih od strane Ministarstva narodne privrede.

Na osnovu svega navedenog mozamo zakljuciti da su domace
fabrike bile deo nemacke ratne privrede. Proizvodnja je bila dirigovana i
pod strogom kontrolom okupacionih vlasti. Ministrastvo narodne
privrede imalo je posrednicku ulogu izmedu okupacionih vlasti i uprava
preduzeca. Upravo je Ministarstvo narodne privrede bila instanca kojoj
su se uprave preduzeca obracale. Izvrsni 1 nadzorni odbori preduzeca
sacinjeni od akcionara. nisu imali uticaj na proivodnu delatnost pogana u
¢ijem su vlasni$tvu imali udela. Stvarna uloga koju su akcionari mogli
imati za sada nije poznata. Njihova uloga je mogla biti administrativna ili
rukovodecu u odnosu na radnike. No, kakva god bila uloga akcionara u
fabrickoj proizvodnji tokom rata, nova revolucionarna vlast je po
zavrSetku rata sudila akcionarima fabrike RogoZarski.

U drzavnom vlasniStvu

Jedinice NOVJ i Crvene Armije 20. oktobra 1944. zauzele su
Kalemegdansku tvrdavu (Kreso 1979, p. 226). Tog jutra u osam ¢asova
na najviSoj zgradi Beograda, palati Albanija razvila se velika
jugoslovenska zastava, znak da je glavni grad Jugoslavije osloboden.
Nova vlast je nakon oslobodenja pred sobom imala veliki zadatak,
obnovu zemlje i sredivanje privrednog Zzivota. U osnovi privredne
politike nove socijalisticke vlasti bila je drZzavna svojina. Promena
svojinskih

odnosa, odnosno prelazak iz privatnog u drZzavno vlasniStvo
otpocCet je primenom mera konfiskacije (Radi¢ 2002, 19).

Osnovni zakon po kome je dobar deo privatne svojine presao u
drzavne ruke bio je Zakon o konfiskaciji i o izvrSenju konfiskacije donet
12. juna 1945. godine. Ovaj zakon definisao je konfiskaciju kao prinudno
oduzimanje imovine bez naknade u korist drzave (Sluzbeni list DFJ, broj
40, 12. juna 1945.) Zakon o konfiskaciji i o izvrsenju konfiskacije
regulisan je postupak konfiskacije, koja je kao kazna izricana po raznim
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zakonskim osnovama. Konfiskacija je kao sankcija izricana za saradnju
sa neprijateljem, za ratno profiterstvo, privredne sabotere , Spekulaciju i
dr (Radi¢ 2002, 22). Konfiskacija kao sankcija za izadaju nacionalnih
interesa dobijala je patriotski osnovu (Petranovi¢ 1981, 358). Upravo je
zbog izdaje nacionalnih interesa sudeno akcionarima fabrike RogoZarski.
Akcionari Budisav Vukojci¢, Dragomir Nikoli¢, Dragoslav Blagojevi¢ i
Milutin Jovanovi¢ optuzeni su zbog krSenja ¢lana 10 Zakona o krivicnim
delima protiv naroda i drzave i Clana 1 i 2 Zakon 0 suzbijanju
nedopustene spekulacije i privredne sabotaze (IAB, FV-12-1928). Na
teret im je stavljena privredna saradnja sa neprijateljem za vreme rata
(STuzbeni list FNRJ, br.59/46, 15.avgust 1945.), kao iskoriS¢avanje
vanrednih prilika nastalih usled ratnog stanja i posledica fasisticke
okupacije za prisvajanjem nesrazmerne imovinske koristi na Stetu
narodnih interesa. Teretili su se i za zlonamerno sastavljanje i podnoSenje
netac¢nih kalkulacija 1 za neispunjavanje duznosti u rukovodstvu u cilju
ostecivanja interesa proizvodnje ili potkopavanja autoriteta drzavne vlasti
(Sluzbenom listu DFJ, br. 26/45, 25. april 1945. godine). Okruzni sud za
grad Beograd je 22. juna 1946. godine optuzene proglasio Kkrivim.
OptuZeni Budisav Vukoj¢i¢, osuden je na kaznu liSenja slobode,
prinudni rad u trajanju od pet godina, konfiskaciju celokupne imovine u
korist drzave i gubitak svih gradanskih i politi¢kih prava (IAB, FV-12-
1928). Budisav Vukojci¢ je za vreme rata u svom vasnistvu imao i 1400
akcija fabrike Rogozarski, medutim iz vlasnistva fabrike je izasao do 17.
juna 1945. godine (AJ,65-1220-2204). Predratni direktor, Dragomir
Nikoli¢, osuden je na kaznu lisenja slobode i prinudni rad u trajanju od
dve godine i konfiskaciju svih udela u fabrici Rogozarski(IAB,FV-12-
1928). Dragomir Nikoli¢ je medutim na rukovodeéoj poziciji i u
vlasniStvu fabrike ostao do novembra 1941. godine, kada je pod
izgovorom nabavke materijala za fabriku pobegao u Tursku (Srpski
bibliografski recnik 2018, 427-428).

Optuzeni Dragoslav Blagojevi¢, direktor fabrike za vreme rata i
Milutin Jovanovi¢ osudeni su na konfiskaciju u korist drzave njihovoh
udela u fabrici Rogozarski (IAB, FV-12-1928). Obojica su tokom Citave
okupacije u svom vlasni§tvu imali akcije, broj akcija se tokom godina
menjao. Prema podacima iz spiska akcionara od 17. juna 1945. godine
Dragoslav Blagojevi¢ je posedovao 685 akcija, dok je inzenjer Milutin
Jovanovi¢ u svom vlasniStvu imao 2590 akcija (AJ,65-1220-2204). Istog
dana Okruzni sud za grad Beograd doneo je presudu o konfiskaciji
celokupne imovine bivSeg preduzeca Rogozarski (IAB, FV-12-1928).
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Ovom presudom oduzeta je celokupna imovina fabrike RogozZarski. Udeo
u vlasnistvu je 1945. godine imalo jedanaest akcionara.

Najvec¢i deo akcija pripadao je porodicama Jovanovi¢ i Blagojevié¢
(AJ,65-1220-2204). Vrednost oduzete imovine bila daleko manja od
njene vrednosti pre rata. Najvecu vrednost imale su fabricke
nepokretnosti, zemljiste i zgrade, dok su fabricko postrojenje, masine i
alati su pred kraj rata uniStene, a preostali deo je konfiskovan i predat na
upotrebu fabrici Ikarus (Nedeljkovi¢ 1957, 12). Ministarstvo industrije je
16. septembra 1946. donelo reSenje da se nekadasnja imovina fabrike
Rogozarski koja je konfiskacijom postala drzavna imovina da na
upotrebu i iskoris¢avanje Glavnoj upravi za automobilsku industriju i
preciznu mehaniku (IAB, FV-12-1928). Nakon dvadest dve godine
poslovanja u avioindustriji, nekoliko promena u vlasni¢koj strukturi,
dolaskom u drzavne ruke nekadasnjjoj fabrici Rogozarski je prestala da
postoji. Ovim reSenjem predvideno je da u prostorijama fabrike instalira
radionica za proizvodnju automobila (IAB, FV-12-1928). Medutim, na
inicijativu Generalne direkcije savezne industrije motora, avgusta 1948.
godine doneto je reSenje da u kapacitetima nekadaSnje fabrike
Rogozaraski bude osnovno preduzece Industrija kotrljajuc¢ih lezajeva
(Nedeljkovi¢ 1957, 12).
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OWNERSHIP STRUCTURE OF THE ROGOZARSKI FACTORY

Abstract: The existence of the Rogozarski factory was marked by the changes
in the ownership structure. In the two decades of its existence , the factory was
in the ownership of the Rogozarski family, from the second half of the thirties it
was in the ownership of a group of shareholders. During the Second World War
it was under the control of the occupation authorities and finally it became state
owned. All of these changes in the ownership stucture were conditioned by the
general, social, economic and political events. The Global Economic Crisis,
outbreak of the Second World War, the German occupation of Yugoslavia, the
end of the war and the new revolutionary authority directy affected the change
in the ownership structure of the Rogozarski factory.

Key words: Aviation industry, aviation, factory, First Serbian airplane factory
Zivojin Rogozarski.
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Pregledni rad

PRILOG ISTORIJI SABORNE CRKVE U BEOGRADU

Rezime: U radu je data sazeta istorija Saborne crkve u Beogradu sa posebnim
osvrtom na njenu izgradnju. Prvi pomen crkve posveéene Svetom arhandelu
Mihailu potice iz 1578. godine premda je crkva gotovo sigurno srednjovekovna.
U vreme mitropolita Mojseja 1725 — 33. godine, temeljno je obnovljena. Turci
su zauzevsi Beograd 2. septembra 1739. godine crkvu oplenili i svodove joj
oborili. Tom prilikom je stradalo i kube. Docnije su Beogradani dobili od
Turaka dopustenje da crkvi svojoj mogu naciniti nove svodove, ali ti svodovi ni
posto da ne budu visoki. Stara crkva je srusena u avgustu 1836. a gradenje nove
crkve zapoceto je 28. aprila 1837. godine. Do Preobrazenja 1838. dovedena je
crkva do krova, do 1841. pokrivena je i izgraden toranj, a od 1841. do 1845.
vrSeni su unutrasnji radovi: zivopis, drvorezacki i zlatarski poslovi. Nacrt za
ikonostas izradio je 1841 g. Cuveni vajar i livac Dimitrije Petrovi¢. No on nije
ovaj posao zavrsio, nego se posvadio sa Opstinom i vratio se u Be¢, gde je ziveo
stalno. Drugi su zavrSili nacrt ikonostasa i izradili nacrte za pevnicu,
predikaonicu i prestole za kneza i mitropolita. Godine 1841, pozvan je
akademski slikar, Dimitrije Avramovic¢, i predano mu je da novoj crkvi nacini
ikonostas, i da je svu iznutra zivopiSe. Avramovic je taj posao dovrsio u jesen
godine 1845. godine. Mitropolit Petar je 5. novembra 1845. godine, sa dvanaest
svestenika i Sest dakona, osvestao beogradsku Sabornu crkvu.

Kljuéne reéi: Beograd, Saborna crkva, knjaz Milos, mitropolit Petar Jovanovic.

Uvod

Najznacajniju etapu u razvoju sakralnog graditeljstva KneZevine Srbije
predstavlja izgradnja Saborne crkve u Beogradu. Monumentalna po svom bliku
i konstruktivnom sklopu, Saborna crkva bila je najveca crkvena gradevina
podignuta do tad u Knezevini Srbiji. Po nacinu gradnje, planu i poreklu
njegovog autora, kao i po doslednom stilskom oblikovanju svih arhitektonskih
elemenata, Saborna crkva se izdavaja kao primer na kom su u celosti usvojeni
novi, evropski uzori, zasnovani na savremenom klasicistickom konceptu i
baroknim elementima. Olicenje verske reforme mitropolita Petra Jovanovica
upravo predstavlja Saborna crkva, koja od momenta kada je izgradena postaje

® Srpski nauéni centar
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majka svih crkava u Knezevini Srbiji i model koji i u slikarstvu i1 u arhitekturi
postaje kanonski tip. Nakon izgradnje Saborne crkve u Beogradu model
jednobrodne, poduzne gradevine sa visokim zvonikom nad njenim zapadnim
delom bice, manje viSe uspesno, nametan od strane crkvenih vlasti, preko
eparhijskih Konzistorija i drzave, prevashodno Ministarstva prosvete, kao
obavezan tip pri podizanju novih crkva u Knezevini Srbiji. To potvrduje i
saCuvana arhivska grada. Kada su kmetovi opstine u Poljni u Srezu levackom
1841. godine trazili dopusStenje od nadleznih crkvenih i drzavnih vlasti da
podignu crkvu u njihovom selu, Ministarstvo prosvete im je dalo dozvolu uz
preporuku da se crkva podigne sa zvonikom. Ministarstvo prosvete i mestanima
sela Izvora, Burdima, Tiovca i Bu¢uma daje dozvolu da podignu novu crkvu, na
mestu stare oronule, u selu lzvoru, ali pod uslovom da crkva ,,zaedno s tornjem
koi ¢e ukraseno sluziti sazidana bude“. (AS, MP, 1841, F.1V, r. 281; AS, MP,
1841, F.V, r. 126.) Treba ipak voditi racuna da je mnogo crkva u Srbij u vreme
knezevine i kraljevine sagradeno mimo volje centralnih drzavnih i crkvenih
vlasti tj narod pa i lokalne vlasti su radile po svom nahodenju. Cesto puta je taj
pritisak bio toliko jak da su centralne vlasti bile prisiljene da prave i krupne
ustupke pa je tako, recimo, krajem XIX veka ponovo dozvoljena izgradnja
crkava Catmara zabranjenih nekoliko decenija ranije.

Sredinom XIX veka mnoge ranije podignute crkve naknadnim gradevinskim
intervencijama dobijaju zvonike nad zapadnim delom. Ovi hramovi tako
naknadno dobijaju izgled jednobrodnih poduznih gradevina sa zvonikom. Takav
je slucaj sa crkvom Svetih Arhangela Mihaila i Gavrila u Pozarevcu, koja je
podignuta 1819. godine kao jednobrodan poduzni hram kome je 1856. godine
dogradena priprata sa zvonikom. Crkva Svetog Nikole u Kovilju kod Ivanjice
sredinom devetnaestog veka takode dobija pripratu sa zvonikom. Sredinom
veka i crkva Svetog arhangela Mihaila u Setonjama podignuta 1829. godine,
dobija pripratu sa zvonikom. Crkva u Knjazevcu gradena u periodu od 1833. do
1835. godine kao jednobrodna poduzna gradevina, dobila je zvonik 1866.
godine nad zapadnim delom hrama. Manastiri Dra¢a, Pustinja i Jezevica takode
dobijaju zidane priprate sa zvonikom na zapadnom procelju. Crkva Svetog Save
na Savincu, zaduzbina kneza MiloSa Obrenovi¢a podignuta 1819. godine,
obnovljena je 1860. godine u spomen na knjeginju Ljubicu kada joj je dograden
zvonik nad zapadnim delom. Obnovu hrama i izgradnju novog zvonika obavio
je neimar Nastas Pordevic¢.(Stani¢ R., 1967, 78 — 88; Stani¢ R., 1973, 5 — 22;
boki¢ N., Nadoveza B., 2021, 40) Kada je re¢ o zvoniku interesantno je da je
nego zvonicima kasnije sagradenim u Srbiji. Premda pitanje zvonika zahteva
detaljnija istrazivanja najblize analogije imamo sa nekim crkvama u Madarskoj,
na primer sa zvonikom Blagovestanske crkve (iz 1752. godine) u Sent Andreji,
Crkve Sv. Nikole u Jegri (iz 1785 — 1799. godine) i narocito crkve Sv. Nikole u
Baji iz 1775. godine. Medu najsli¢nijim zvonicima onom na Sabornoj crkvi
sigurno spada zvonik na varvarinskoj crkvi iz 1859. godine. Isto tako sli¢nost
varvarinskog zvonika sa spomenutim u Madarskoj je frapantna i razlika je samo
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u detaljima. Zvonik topciderske crkve ima mnogo manje sli¢nosti od gore
spomenutih. Jo§ manje lice zvonici crkava u Vin¢i (1852) i Velikoj Mostanici
Hrama Silaska Sv. Duha u Koradici i naro€ito zvonik Hrama Sv. arh. Gavrila
manastira Pinosave u Kusatku. Sli¢ni su i nesto mladi zvonici na Hramu Sv. arh
Gavrila u Sopi¢u podignut 1869. godine i Hramu Sv. velikomuéenika Georgija
u Popovicu, podignut 1864. godine. Spomenimo da zvonike naknadno dobijaju i
crkve u Svilajncu, Boljkovcima (podignuta 1838 - 43, zvonik je dobila 1864.
godine),’® Varvarinu, Kraljevu, Jagodini, Cupriji, ZajeGaru. Mnoge crkve koje
se podiZzu od sredine devetnaestog veka po manjim mestima i varoSima Sirom
Knezevine Srbije slede primer Saborne crkve u Beogradu, kako po
arhitektonskoj koncepciji jednobrodnog poduznog hrama sa zvonikom, tako i
primenom klasicisticke dekoracije. Takve su crkve u Donjem Milanovcu,
Kolarima, Kusatku, Smoljincu, Mionici, Velikom GradiStu, Petnici, Ceterezu,
Vingi, Porodinu, Zabarima, Bari¢u, Brani¢evu, Negotinu, kao i po mnogim
drugim mestima Knezevine Srbije. Crkva Svetog Nikole u Donjem Milanovcu
podignuta je 1845. godine kao zaduzbina Mise Anastasijevica. Po planu
jednobrodne poduzne osnove, arhitektonskoj koncepciji prostora i reSenju
zapadne fasade sa zvonikom, donjomilanovacka crkva je bila veoma bliska
Sabornoj crkvi u Beogradu.

Istorija stare Saborne crkva

U Beogradu se pravoslavni kraj nalazio oduvek oko.Mitropolije i Saborne crkve
i oko Varo$ — kapije. Naravno da su se za vreme dahija Srbi i u ovom kraju
proredili, jer su mnogi morali da napustaju svoje kuce i da beze u sela van
Sanca.

Saborna crkva nalazila se na istom mestu gde i danasnja. Bila je zidana od
kamena, ali stara, zapustena i oronula, bez zvonika i bez krsta. Oko nje
hri§¢ansko groblje za videnije ljude, zapuSteno i neogradeno kao i crkva. Na
mestu danasnje PatrijarSije nalazile su se tri velike stare dvospratne zgrade. Prvu
od njih, levo (prema sadasnjem Crkvenom muzeju), kupio je knez Milo§ 1818
godine sebi za konak za 15.000 grosa. Tu je stanovala njegova porodica, kad bi
dolazila u Beograd. Ostale dve zgrade, desno, do Kalemegdana, pripadale su
mitropoliji. Mitropolit je stanovao u srednjoj, na spratu, a u prizemlju su
stanovali kaluderi i momci. Blizu crkve nalazila se velika dvospratna ,,Sarena"
mehana. Do nje prazan plac sa starim podrumom na svodove. Stari podrumi
nalazili su se i blizu konaka i mitropolije. (Banjac D., 1939a, 444)

Treba znati da je u srednjovekovnom Beogradu postojalo vise crkava od kojih
su nam neke poznate i iz pisanih izvora medu njima i crkva posvecene Sv.
Arhadelu Mihailu.

10 Ha mecry crape upkse 6peHape u3 1797. ronune. hokuh H., Hamosesa B.,
2021, 38; o HoBOj 1pKkBU BuaeTH y ['aunh P., 2006, 143 — 173.
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Prvi pomen crkve posvecene Svetom arhandelu Mihailu potice iz 1578. godine
od austrijskog putopisca Stjepana Gerlaha, koji po povratku iz Carigrada
posecuje ,,skromnu, ali prostranu crkvu® siromasnih Srba. na Savskoj padini
Beogradske varosi. (Matkovi¢ P., 1890, 134; Vujovi¢ B., 1996, 20) Ova crkva je
gotovo izvesno srednjovekovna.

Znatno kasnije, na njenom mestu, za vreme austrougarske vladavine Srbijom, a
u vreme mitropolita Mojseja, obnovljena je 1725 — 33. god. mitropolitska crkva
posvecena istom svecu. (Ruvarac D., 1898, 131 — 132) Prakti¢no novi hram je
nacinjen u okviru velike rekonstrukcije Beograda, kada je pored tvrdave i varos,
opasana Vobanovim sistemom zidina, dobila novu ortogonalnu mrezu ulica,
koje su se prostirale pravcem severozapad - jugoistok i jugozapad -
severoistok. Na raskrs¢u dveju ulica u blizini bedema prema Savi, sagradena je
nova srpska crkva, orijentisana prema novoj regulaciji ulica, jugozapad —
severoistok. Ova, skromno oblikovana, gradevina iz vremena baroka trajala je
sve do 1836. godine, kada je porusena da bi ustupila mesto sadasnjoj crkvi.

Kao §to smo naveli, crkva je prakti¢no iznova obnovljena. Tada je verovatno
dobila i veliko kube. Hram crkve bio je kao i danas: sv. Arandeo Mihailo.
Mitropolit Mojsej Petrovi¢ (+ 1730), sahranjen je u staroj crkvi, a isto tako i
mitropolit Vic¢entije Jovanovi¢ (+ 1737), pa su im kosti docnije prenesene u
Srem, i to onda kad je Beograd 1739 predat Turcima i kad je srpsko
stanovnistvo, skupa s carskom vojskom, napustilo grad i varos. Ova crkva za
vreme opsade pod Laudonom mnogo je stradala od topovskih metaka, pa je
zatim po nuzdi opravljena. Bila je dugacka i niska, tvrdo zidana, imala je lep
ikonostas sa ikonama jednostavne izrade, ali bogato pozlacenim i stolove ne
samo pokraj zida, nego i u sredini crkve. Pri ulazu u crkvu kod zapadnih vrata s
leve strane bio je grob Dositeja Obradovi¢a s natpisom, S desne strane grob
Petra Nikolajevi¢a Cardaklije, koji je kao narodni delegat 1804 godine i$ao u
Petrograd, a pri kraju crkve grob ¢uvenog Borda Popoviéa Celesa, Milodevog
dragomana i sekretara, koga je bosanski spahija, Arnautin, Dervi§ BeSani¢ 1825
godine ubio u sred kneZeva konaka. (Stefanovi¢ T. — Viloski, 1911a, 49 — 50;
Vujovi¢ B., 1996, 27, 32)

Jovan Raji¢ piSe: da su Turci, zauzevSi (2. septembra 1739) Beograd,
,velikolepnu rezidenciju Srpske Mitropolije® srusili do osnova, a crkvu, 1 ako
nisu do temelja porusili, oplenili su je, i svodove joj oborili. Tom prilikom je
stradalo i kube.!* Docnije su Beogradani dobili od Turaka dopustenje da crkvi
svojoj mogu naciniti nove svodove, ali ti svodovi ni posto da ne budu visoki. Ti
novi crkveni svodovi, jedno $to su gradeni na brzu ruku, a drugo $to prema
velikoj crkvenoj Sirini nisu smeli biti visoki koliko bi trebalo, nisu bili pouzdani.
Opstina beogradska, bojec¢i se da se ne provale, stegne ih gvozdenim kukama
jedan put, pa stegne i drugi put; ali, posle toga, po¢nu popustati sami zidovi,

11 B. Byjosuh HaBomu ma je Kymoja CTpajajia y BEJIMKOM mnoxapy 1798.
roAivHe aJi To HUje TayHo. Byjosuh b., 1996, 27.
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osobito oni u zapadnom delu crkve, pa se jo§ i na samom svodu pokazu
pukotine. (Milicevi¢ B. M., 1895, 4)

Za vreme austrijske vladavine u Beogradu se, pred kraj njihove vladavine,
pominje jo§ jedna crkva. Crkva Rodenja Sv. Jovana Pretece u Novoj Varosi za
koju je 1737. godine izradio tri ikone ikonopisac Georgije Stojanovic.
Spomonje se i 1735. godine kada je pri mitropolitu beogradskom Vicentiju
Jovanoviéu prilozio kivot za naforu Luka Curéija. (Srpski Sion 1904, 105 —
106) Nije identifikovana. (Petkovi¢ R. V., 1950, 21)

Pozarevacki sveStenik Stefan Aranitovi¢ je avgusta 1743. godine doSao u
manastir SiSatovac na Fruskoj gori da bi skupljao milostinju za beogradski
saborni hram mitropolita beogradskog Sofronija. (Belesko od 19. i 21. avgusta
1734. godine. Stojanovi¢ Lj., 1903, br. 2863 1 2864)

Sabornoj crkvi je Praviteljstvujusci sovjet 1807. godine posvetio zvono koje se
kasnije nalazilo u crkvi u Krajovi. Marta 1808. godine Praviteljstvujusci sovjet
je poklonio crkvi jos jedno zvono koje je izradio Ivan de Bota. (Stojanovi¢ L.,
1925, br. 8975; Stojanovié¢ Lj., 1926, br. 10424, 10429)

Iz Beograda su 1813. godine prebegli u Austriju Cetiri svestenika sa
porodicama: Jovan Tomi¢ (3 muska i 6 Zenskih ¢lanova porodice), Nestor
Popovi¢ (3 muska, 5 Zenskih), Jovan Zivkovié¢ (3 muska, 3 Zenska) i Petar
Popovi¢ (5 muskih, 3 zenska). (Ruvarac D., 1905, 102)

Januara 1819. godine esnaf abadzijski je sklopio ugovor sa slikarom
Simeonom Jaksi¢em iz Bele Crkve da popravi postojeci ikonostas i da mu $to je
moguce vise prvobitni izgled. O ovom ugovoru je ostala zabelezena sledeca,
vrlo intersantna, beleSka u Protokolu narodne kancelarije: (AS-Protokol
Narodne kancelarije, za 1819. godinu, No0.30)

“Kontrakt esnafa abadzijskog ovdasnjega sa majstorom molerom
Simeonom Jaksi¢em iz Bele Crkve, cesarsko kraljevskog podanika. Sei moler
da u cerkvi beogradskoj svetih Arhangelov hramu ikonostas po pervome planu,
koji se 1 sada vidi, kako je i bilo da sverSi i gotovo da bude ove godine za
praznik Voskresenija Hristova; a esnaf jemu za trud i za sve duture da plati
Cestno 480 grosa; na koje i kaparu sei majstor primi 150 grosa. I kada desna
strana ikonostasa bude gotova, opet esnaf majstoru 100 groSa da plati, a proci
kusur novaca majstor da primi, kad sav ikonostas po ugovoru bude gotov. — Na
ovaj kontrakt obe strane soglasne. Boljega radi uverenija, ravnoglasna dva
pisma napravljena pri derZe sa svoima podpisi. I ovo njiovo soglasije, saslusavsi
Kancelarija, potvrdila je.

Beograd, 13. januara 1819

Protokol Narodne kancelarije, No. 30”

Prvi dokument o opravci crkve posle Drugog srpskog ustanka potice iz 1820.
godine kada tutori crkve mole kneza MiloSa da odobri angazovanje Jovana
Kovaca iz Zemuna da popravi ,,gvozdene gredice” - zatege koje su Turci
iokvarili.” Ova sanacija po svemu sude¢i nije bila dovoljna da se crkva spase od
daljeg propadanja. jer je crkvena opStina bila prinu¢ena 1831. godine da
angazuje gradevinske majstore iz Pan¢eva da predloze opravku. o ¢emu iscrpno
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obavestavaju kneza Milosa koji se nije slozio sa ovim predlogom.(Vujovi¢ B.,
1996, 32)

Vladika je 1824. godine izjavio da nema novaca za izgradnju mitropolije. Hadzi
Nikola Brzak je 1826. godine ponudio svoju kucu za dvor mitropolitu Kirilu.

(AS — KK —11-995, 999; AS — KK — Il — 319)
Crkvene knjige prihoda i rashoda ustrojene su 1824. godine.( AS — KK
—111-10, 11)

Iz popisa arackih glava za 1826. godine saznajemo da se 7 lica vodilo
kao povezano sa beogradskom crkvom. Bili su to protoprezviter Jovan Tomic¢,
paroh Hadzi Jefta, pop Dina Radosav.[vljevi¢], njegov brat Goja, paroh Dimitrie
Vui¢, klisar Sava Neskov.[vi¢] i u€itelj Gr. Konstantin Anastas. Istovremeno se
u Sava mahali pominje domacisntvo pop Petka u kome su tri osobe placale
hara¢ — sam pop Petko, njegov sin Stojan i Zivan vinogradar. (Popis arackih
glava u Beogradu 1826. godine, u: Peruni¢i¢ B., 1964, 334, 343)

Uoci belih poklada 15. februara 1830. godine prvi put su zazvonila
zvona u Beogradu. (Stojanovi¢ Lj., 1905, br. 5472)

Godine 1836, bude, ponovo, pozvan zidarski majstor da pregleda celu crkvenu
zgradu, i da kaze kako bi se mogla opraviti. (Milicevi¢ B. M, 1895, 4) Majstor
dode, promotri celu crkvu i izjavi: da je veéi deo zgrade zdrav, a da se onaj
slabiji moZe opraviti.

Tada se s njim potpiSe ugovor: da nov zid izida, nov svod da zasvede na onoj
polovini crkve gde je stari svod popustio i, pored toga, da sasvim iznova,
podigne toranj za 17.000 forinti srebra.

Ali kad majstor, po tom ugovoru, pocne rusiti zapadni deo crkve, opazi se da se
pukotine isuviSe velike pa nije bilo drugog nego da se stara crkva cela srusi, pa
da se mesto nje podigne nova. (Mili¢evi¢ B. M, 1895, 4 —5)

Posto je oko voga u literaturi bilo dosta kontardiktornih stavova dajem u
nastavku saCuvanu prepisku:

Pismo mitropolita Petra Jovanovi¢a knjazu MiloSu u Pozarevac od 11. aprila
1836. godine: (AS — KK — XXXV — 206)

,»U pismu mom od 4. tek., s koim sam poslao planove od cerkve, objas¢ao sam,
da ¢u posle dva dana i racun o trosku mo¢i poslati. No oko njega kao stvari
poteze, bilo je dosta posla, i zato ga je indZinir tek juce predati mi mogao, sbog
cega sam se s posilanijem malo i zadocnio, a sada ga ovde ovdja prilazem
zajedno sa racunom zidara zemunskog. Oba racuna sastoje se iz dva parceta, od
koji jedno sadrzi mjeru sad postojeéeg i k tomu povisiti se imajuceg zdanija
cerkovnog, a drugo trosak oko cjelog opravljenja. Ovaj iznos po sCislenijem
zidara zemunskog 17.950 for srebr a po s€isleniju indZinira naSeg 15.159 for
srebra, dakle po posljedavne manje 2791 for srebra. Ova znamenita razlika
proizilazi najpoce otud, Sto je zidar zemunski cjenu razna k zidanju potreba
preterao, kao Sto se ovo iz sravnjenija oba racuna videti moze. Ako se jost
cerkva stane opravljati po planu naSega indZinira, to ¢e zbog manjeg torna i
prostijeg no shodnijeg spoljasnjeg vida, ova razlika jost viSe umnoziti se, tako
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da ¢e po uvjereniju indzinira opravka u 4000 for srebra manje modi stati, nego
$to je naznacio zidar zemunskij.

Saobstavajuci tako Vasoj Svjatlosti i planove od cerkve i racune o trosku oko
njena opravljanja, molim pokoravijse, da bi blagovolili: 1. opredjeliti, po komu,
od poslati planova da se cerkva opravlja; i 2. javiti nam, hodemo li mi u onom
slucaju ako zidar zemunski ne uokte umaljenom, od indZinira naSega cenom,
recenu opravku preduzeti drugom graditi, ili ¢emo njemu viSe smjeti primaéi, da
se Cas pre opravljanje preduzme.

Ne izostavljam ovdje primjetiti, da bi veopma polezno bilo, kad bi ko
odredenim osobama za nadziranije obnovljenija cerkve pricesljen bio i jedan od
nalaze¢i se ovdje u sluzbi indZzinira, koga bi vaSa Svjetlost milost imali, ako je
vozmozno na to odrediti, svi skupa prosimo.

Na posljedku molim, da bi vasa Svjetlost s visocajSim vaSim na ovo
predstavljenije rjesenijem blagovolili povratiti mi kako planove (3 komada) tako
i prilozena 4 komada od racuna.”

Knez Milos je odgvorio mitropolitu 14. aprila 1836. godine: (AS — KK — XXXV
— 206)

,»Primivsi i drugo pismo kasatelno opravkama cerkve beogradske od 11. tek.
No. 371 odgovaramo vam kako na ovo, tako i na ono do 4. tek. No. 340 s koim
ste nam planove poslali.

I nama se najboljij plan dopada No. 3 nacertanij nasim inZinirom Jankom, koji 1
odobravam zajedno sa primjecanijama vaSima za pendzere. Toronj dopada nam
se onaj Sto je na cerkvi nacertan.

Sto se racuna ti¢e milije nam je predloZenije naseg inZinira koim nadinom,
ucinajudi u racun $to je jeftinije predloZenije samog plana No 3, ra¢un u 4000 fr.
srebra manji izna¢i (?) 1 zato preporuCujemo, da gledite s tim majstorom
zemunskim, ako se uzmozete pogoditi po ra¢unu inZinira; ako li se S njim ne
uzmozete pogoditi a vi trazite drugoga, koji ¢e modi.

Inzinira slobodno mozete upotrebiti djelu vasem nadziranija: no Steta ¢e biti, da
on za cjelo vreme opravljenija tog tu prebude, koje je ... i izliSno. No s pocetka
pri pogodbi trebace vam on, da dokazje majstoru, da je njegov plan dobar, a
tako i racun da je soracu ... . Posle pak mozete ga samo kadkad dovesti i
upotrebiti, da vidi kako se radi, i jeli to¢no po planu. U pro¢em po Zelji potrebi
va$oj $iljem vam planove i racune sve. Ovom prilikom preporu¢ujemo vam, da
ustroite vase poslove tako da kako ¢ete nam moci bez bez nadzadka kakvoga na
poziv na$ u Kragujevac do¢i, kud mi sutra u ime bozije polazimo.*

O daljim pregovorima sa zemunskim zidarima mitropolit je 22. aprila 1836.
godine obavestio kneza u Kragujevac: (AS — KK — XXXV - 212)

,P0 visoCajsemu opredeljeniju vase Svjatlosti od 14. tek. prizvao sam zidara
zemunskog, s koim smo za opravljenje cerkve naSe ovdasnje ugovarati poceli, i
predlozio sam mu, da po odobrenomu planu preduzme posao cjenom od nasi
inZinira pravilno umanjenom. No on se nije na to hotje skloniti samo je iz tog
jednog prizrenija, Sto se zakteva toronj niZij, nego je u njegovom planu,
popustio od svoje predloZzene cjene 900 for. srebra, tako da bi nas opravka opet
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na 17.000 for. srebra stala. Zato sam po predpomenutom opredeleniju vase
Svjetlosti prinuden bio, dati prijaviti u Panfevu za ovaj posao, na koje sam
odgovor polucio, da im se tamo cjena nasim inzinirom predloZena vidi prili¢na,
no konecno izjasnjenije da ¢e moci dati ovdje u Beogradu, kuda su sutra na
Purdev dan, i’ najdalje prekosutra doci obecali. Nadezda je, da ¢emo s
pancevackim zidarom jeftinije mo¢i pogoditi.

Za ovaj slucaj, ako bi se pogodba svrsila, nuzdno ¢e biti, Sto pre posao
preduzeti. K tomu je od nase strane nuzdno, nabaviti kre¢ i pesak, koje ni jedno
ni drugo nemamo. Peska ne moze se tako lako nabaviti sbog velike vode, no da
je barem Stogod s nacala, posle bi se dobavljalo, a i kre¢a nemamo zato dolaziti
pokornjejSe umoliti vasu Svjetlost da bi imali milost viso¢ajSom vaSom
zapovjestiju narediti, kako ¢e se obe ove potrebe Cas pre nabaviti.

Drugo primjecavam, da bi nuzdno bilo, da se s dovSenjem one cerkve kod
groblja pohita, kako bi se moglo BogosluZenije tamo otpravljati, kad bi ovdje u
gradu prestalo, da ne bi cela varo$ ostala bez BogosluZenija. Ja sam ovo djelo
predstavljao i ovdasnjim nekim ziteljima i Njegovom Sijateljstvu Gospodar
Jefremu, na koje su mi oni kazali, da su govorili ¢lenu ispravni¢estva H. Nikoli
o tom. No dosad nije se poce0 posa0 na onoj cerkvi. Zato umoljavam vasu
Svjatlost da bi i o skorom doverSeniju one cerkve blagoudobno (?) poveljenije i
nastavljenije dati soizvolili.

O spomenutim pregovorima mitropolit je upoznao kneza i pismom od 26.
aprila: (AS — KK — XXXV - 213)

»Svjetljajsi Knjaze

Milostivjejsij Gospodaru!

Majstori iz Panceva javili su mi bili, kao §to sam vaSoj Svajtlosti pod 22. tek.
predstavio, da im se cjena od naSi inzinira za opravljenje cerkve ovdasnje
opredeljena prili¢na vidi; no kad su ju¢e ovamo k meni toga radi dosli, pojasnili
su se, da oni, pocem su cjeli plan i racune pregledali, i ovome ne mogu raditi, no
naznacili su kao poslednju cjenu kojom bi se obvezali cerkvu opraviti 17.000
for. srebra. Na ovu istu cjenu pristao je bio i majstor iz Zemuna, s kojim smo
ugovor o opravljeniju najpre zapoceli s tom razlikom, $to su Pancevacki majstor
u onoj cjeni racunali i mermer za patos a zemunski je osim toga toliko iskao
ovaj pak patos zanmenitu sumu iznosi. Ovo danas dam javiti zemunskomu
zidaru, koji takoder pristane na to, da i on mermer dade reCenom cjenom i tako
pri svem nasem cjenkanju nismo mogli opravku cerkve na nize sterati od 17.000
for. srebra, pored kojeg bi obstetsvo jedan kre¢ i pesak pridalo i cerkvu
obnovljenu s tornjom imalo.

No budué¢i sam ja, oslanjajuc¢i se na mnjenije nasij inzinira, predstavio bio vasoj
Svjetlosti da ¢e se ovaj posao mnogo nizom cjenom mo¢i koncu privesti; i na to
se vaSa Svjetlost pod 14. tek. izvolili zapovjediti, da se, ako na nju zemunski
zidar ne bi pristao, trazi drugi; sada pak ni jedan od majstora iz sosjedni varosa
Zemuna i PanCeva ovom cjenom nisu dovoljni, no iStu najposle 17.000 for.
srebra: to dolazim moliti, da bi vaSa Svjetlost imala milost rjeSiti:
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Hoc¢emo li ovom cjenom opravljanje cerkve ovdasnje preduzeti, i kontrakt o tom
uciniti s zidarom zemunskim, koji je pri ravnoj cjeni precij od drugij, $to je ovaj
posao najpre poceo ugovarati, i oko toga dovoljnij trosak ve¢ ucinio.

Ovdje ne mogu izostaviti da vasoj Svjetlosti ne saobStim primjecanije zidara
Pancevackog. On veli, da bi §teta bilo ovako zanmenitu sumu od 17.000 for.
srebra zrtvovati na opravljanje stare cerkve, koja bi pri svem tom sbog svog
predasnjeg kroja mnoge nedostatke imala, no pridaje, da bi prili¢nije bilo k
reCenoj sumi pridodati jo§ 8 do 10 hiljada srebra, i sa svim iz temelja po
boljemu ukusu cerkvu naciniti. K tomu veli istij, da niko ne moze znati, da se
onda, kad se stari krov s nje skine i malter s pola obije, ne¢e pokazati takve
pukotine i nedostaci, sbog koji bi nevozmozno bilo opraviti je, bez kone¢nog
iznova zidanja.

Ako po svemu ovomu vasa Svjetlost blagovoli rjesiti da se cerkva opravlja
gorereCenom sumom od 17.000 for. srebra a ono molim da bi vasa Svjetlost $to
skorije milost imali ovo obznaniti, a tako i na predstavljenije moje od 22. tek. u
smotreniju kreca i peska odgovoriti; jer ako se rjesi da se opravlja, to je krajnje
vreme, da se djelo zapocne, kako bi moglo ove jeseni dovrSeno biti u toliko, da
se Bogosluzenije u cerkvi opet moze otpravljati.*

Knez je odgovorio 29. aprila: (AS — KK — XXXV - 213)

,Primivsi dva vasa pisma od 22. tek. No. 429 drugo od 26. tek. No. 444
izvjestivsi se iz ovi, da ne¢e ni Zemunskij ni Panc¢evackij majstori da pust cenu
opravljanja cerkve beogradske jevtinije od 17.000 for. srebra, i razsudivsi i
primecanije majstora Pancevackog, da niko ne moze biti siguran oce li zidovi
zdravi ostati, kad se krov digne, resili smo, da se opravljanje cerkve reCcenom
cenom preduzme, kako se najbolje moze, 1. Sto ¢e opravljenije mnogo jeftinije
stati nego iz nova gradeno, 2. Sto ¢e opravljanom mnogo ranije moci
bogosluzenije u toj cerkvi soversavati se koje bi se iznova gradenjem moze biti
na 3. godine zadocnilo, na rastrojstvo tog velikog i otmenog obstetstva, 3. Sto tu
ne ima ni mula (?) gde bi se tolika cigla slozila, 4. $to bi moZe biti i mnogo
skuplje posle iziSlo iznova gradenje cerkve nego 25. do 27.000 for. srebra.

Iz ovi dakle i drugi neki obstojateljstva sudimo za mnogo bolje i cjelishodnije
da se cerkva opravlja, i zato preporu¢ujemo vasemu visokopre-osvjastenstvu, da
s komi ... u tom budu ..; uzeti mesto bivSeg tamosnjeg kmeta Milutina
Radovanovic¢a sad$njeg kmeta beogradskog Ristu Jovanovic¢a nacinite kontrakt
sa majstorom zemunskim, za koga ste dobrp primjetili da je preciji, cjenom
17.000 for srebra.

U sluc¢aju ako se opitom pokaze, da se ne moze opravljenje k koncu privesti,
onda ¢emo morati iznova gradenje preduzeti. No ovo tek da vi znate.

Kako kontrakt bude gotov gledajte, te pocinjite odma, da se prede do toga
dovede kako ¢e se moci u cerkvi bogosluzenje soverSavati.

Za krec 1 pesak izdasmo danas nalog na ispravnicestvo da ucini naredbu, da se
snosi, a taki to piSemo mi i za onu cerkvu u groblju da se u stanje privede, kako
¢e se bogosluZenje u njoj soverSavati moci. A eto i Topc¢iderske cerkve, moze se
i U njoj sluziti.”

41



Posto je postalo jasno da je obnova stare crkve teSka i nerentabilna mitropolit je
pismom od 24. juna 1836. predloZio da se umesto obnove postojece crkve zida
nova crkva: (AS — KK — XXXV - 218)

,»Vasa Svjetlost

Milostivjejsi Gospodaru

Po odlasku vase Svjetlosti iz Topc¢idera doSao mi je bio majstor zidar iz
Zemuna, i pitao je cerkvu Beogradsku, §ta ¢e se €initi. Ja sam mu odgovorio da
¢e kao §to sam vidi, nuzdno biti sasvim srusiti je 1 iz nova praviti, a k tomu da je
potrebno ispitati kakovij je temelj. Ovo mi je i vaSa Svjetlost zakazala pri
polazku, da se izvidi, a i samij Majstor praedstavljao je kao stvar neobhodimi
nuzdnu. Tako naredi on da se na pet mjesta pored temelja kopa i doSavsi juce po
drugi put ovamo, posmotri ga i javi, da je temelj dubok 1 fata da je na tvrdoj
zdravoj zemlji i vesma dobar, i po tome da se moze na njemu nova cerkva
zidati. Ovim samim kao dogadajem nepredvidivim narusava se kontrakt koji je
po visocajSemu vase Svjetlosti odobrenij izmedu ovdaSnjeg obstestva i
pomenutoga zidara radi opravke cerkve zakljuen. Zidar sam ovo priznaje,
izjasnjavajuci se, da se nada da ¢e on i novu cerkvu zidati, po¢em bi i pri steniju
viSe majstora poradi poradi pogodbe za gradenje nove cerkve mogao podvatiti
se raditi po onoj ceni po kojoj bi se drugi koi podvatiti se hoteo; no ako to ne bi
bio slu¢aj bio, ve¢ neki drugi bi gradenje cerkve na sebe uzeo, da ¢e on za datu
mu napred po kontraktu sumu od 2500 for obSestu predati ploce (mermer za
patos) na racun cerkve u Pesti uzeti, a ostalo da ¢e vratiti, razumeva se, da bi u
ovom slucaju obstestvo moralo priznati mu trud i troSak oko gradenja plana i
naznacenija o trosku na reparaciju cerkve (Sto oni zovu plan, forauzmas i
Kosteciberslag) i za takovij platiti mu. Ovo je za predasnji kontrakt; a za
gradenje nove cerkve, predstalja majstor zidar, da je nuzdno najpre naciniti plan,
po kom ¢e se praviti, za ... ... uciniti ra¢un §to bi po onomu planu cerkva bila, i
posle stupiti u pogodbu s jednim ili viSe njima za samo gradenje cerkve. Ovo bi
djelo sizradivanjem plana i racuna potrebovalo jedno 6 do 8 nedjelja dana, za to
da se cerkva, rusi kako bi dokle se plan i ugovori za gradenje cerkve prave, i ona
mogla srusiti se, i tako bi se odma zidanje nove pocelo. No buduéi nuzdnog k
tomu vase Svjetlosti odobrenjija ne imamo nit nastavljenija po koima ¢emo se
vladati, to dolazim viso$ajSeg reSenja prositi na sljeduce tacke:

1. Ho¢emo li cjelu cerkvu u Beogradu do fundamenta rusiti.

2. Ho¢emo li na to upotrebiti ovog majstora iz Zemuna, ili druge moze
biti naSe kakve ovde? Mnjenije je glavnij ljudi od obstestva koji su juce pri
razgovoru s majstorom kod mene prisustvovali, da se ispita najpre posto bi ovaj
iz Zemuna srusio je, a posto bi nasi; no ako ne bi bilo znamenite razlike u cjeni,
da se uzme onaj iz Zemuna, $to ve¢ ima pri sebi nasi para; ako bi bila znamenita
razlika da se a ono da se uzmu nasi, ako se sirje¢ jo§ takovi mogu imati.
Medutim, nismo prestali od ruSenja cerkve a tom radi onaj jedan zidar s
nekoliko ljudi svakij dan. Kad prispje reSenije vase Svijetlosti, preduzece se
posao s vise ljudi.
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3. Pocem se plan od nove zidati se imajuce cerkve nacini, i od vase
Svjetlosti odobri, hoce li se ovomu zemunskome majstoru predati, da po njemu
pravi racun $ta ¢e cerkva stati, ili ¢e se predati drugom komu majstoru. Kakvom
iz Panceva ili N Sada, koji se za ovo djelo javljaju, ili se nece ni jednom od nji
predati, no upotrebiti se na to jedan od nasi indzinira, ako bi k tomu vremena
imao — ovaj ra¢un nuzno je saciniti. Jer, veli majstor zidar, da bez toga ne mogu
nit cjenu naznaciti nit u pogodbu stupiti. A najprilicnije je dati soCinenije toga
onomu majstoru za kog je najverovatnije da ¢e nam zidati cerkvu; jer drugom se
mora za to soCinjenije poznatnija suma placati, a onomu, koi preduzme zidanje,
moze uc¢i u pogodenu sumu. Kad bi koji od nasi inzinira ovo djelo mogao odma
preduzeti, bilo bi jabolje.

4. Kad se tako i racun sacini, hoce li se krome zemunskog majstora pozvati jost
koji, da licitira, ne bi li se jeftinije $to pogodilo. — Iz Panceva javljao se jedan
jost prede za samo opravljanje cerkve, a sad u ponedeljnik javljao se jedan iz
NSada, za ptavljenje nove cerkve.

5. Ko ¢e imati nadziranije i staranije o izvrSeniju ovog djela, hoce li samnom
oni biti, koi su prede odrdeni, H. Nikola od Ispravnicestva a od varosi kmet s
Petrom i Manojlom, ili ¢ete odrediti druge koje, il” koga ovima pridodati? — Na
posljedku

6. Odobrava li vasa Svjetlost gore navedeni na¢in narusenija kontrakta,
da kao privatno bude, ili ¢emo predpisati drugi koji nacin?

Ozidavaju¢i milostivjejSeg odgovora na ove predlozene voprose, i
proseci i nace u djelu ovomu uputstvovanija, ako jost kakvo izvan ovi tocki vasa
Svjetlost dati mi imala, s gluboc¢ajsim visokopocitenijem jesam.*

Knez Milo$ se u svom pismu od 2. jula 1836. godine slozio da se
sagradi nova crkva: (AS — KK — XXXV —218)

,»Na pismo vase od 24. pros. mjeseca No. 627 o cerkvi tamo$njoj pisano nam, ne
prepustamo sljedujuce.

Kad se ve¢ cerkva sasvim srusiti mora i iznova zidati, to ¢e dosta biti, da se za
ovo ljeto samo razvali, i materijal sav razlozi na svoje mjesto postavi, pa na
prole¢e da se pocne iznova raditi. I ovoga radi preporucujemo vam, da za
razvaljivanje cerkve upotrebite cincare, goge nase.

Za plan pak nove cerkve lako je. Plan je gotov po ... je odredeno bilo, da se ista
cerkva opravi, a i temelj starij kad ostaje, to ¢e se na njemu zidati i po sitom
planu.

Sto se personala opredeljenog za nadziranije tog cerkovnog djela ti¢e, sudimo
da je dovoljan i da ne treba od nji ni oduzimati nit mu dodavati. Istij personla
neka nadzirava pri razvaljivanju stare te cerkve i pri razlaganiju i namjestaniju
materijala.

O drugim pak tackama, u predreCenom pismu vasem prednavedenim, kome ¢e
se majstoru zidanje cerkve ...., koliki ¢e troSak nuzdan biti na to djelo; imacemo
do proljeca dovoljno vremena razgovarati se i ktomu imamo nase indZinire, koi
¢e nam racun forauzmas i kosteniber§lag naciniti, po kojemu ¢emo i licitaciju
radi vozviZenija nove cerkve blagovremeno objaviti moci.
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Majstoru tome Zemunskomu platite Sto je zasluzio za rad svoj.*

D. J. Rankovi¢ je objavio i pismo Upravitelnog Sovjeta od 27. juna na
mitropolitovo pismo njemu od 24. juna koje glasi: D. J. Rankovi¢ J. D., 1940,
770)

»S Vviso€ajSim predpisanijem Vase Svetlosti od danasnjeg br. 2467 poslato
predstavlenije Arhiepiskopa beogradskog i Mitropolita Srbskog g. Petra
Jovanovica, kasatelno gradenja crkve beogradske, uzeo je Sovjet u danasSnjem
svom zasedaniju u rasuzdenije i po prilozenim tackama ovo mnenije doneo:

1) Sto se ti¢e tocke prve: oce li se crkva beogradska do fundamenta rusiti,
Sovjet je mnenija da se ne rusi do fundamenta ako su zidovi valjani, ve¢ da se
rusi ono samo $to ne valja, pa odatle da se zidanje nastavi. Ako li je sav zid
rdav, onda da se sve do fundamenta srusi.

2) Na pitanje u drugoj tocki: oce li se na ruSenje upotrebiti majstor iz Zemuna,
ili drugi kakav na§ ovdasnji, Sovjet je mnenijz ako se crkva do fundamenta
rusiti mora, onog istog koga i kmetovi beogradski, t.j. da se ispita ko ¢e jevtinije
ovo ruSenje na sebe primiti: onaj majstor iz Zemuna, ili na$ ovdasnji, pa prema
tome da se i pogodba ucini.

3) U pitanju trece tocke, ticajuce se plana crkve i po njemu socinenija racuna,
Sovjet je mnenija da se gradenje i plan i po ovome racuna $ta ¢e crkva stati,
preda na izradu obojici nasih indZinira, svakomu obaska, a tako isto i zidaru
Zemunskom, no njemu posto se pogodba ucini s njime posto ¢e i jedno i drugo
izraditi. da posle ne iSte koliko on oce. Svoj trojici da se kaze da u racun svoj
uzmu prizrenje i na onu ciglu koja ¢e se iz ruSenja crkvenih zidova dobiti i
potom da naznace $ta ¢e crkva stati.

4) Da se po socineniju plana i rauna viSe majstora iz Cesarije pozovu na
licitaciju, Sovjet je istog mnenija.

5) Protiv pete tocke da sa g. Mitropolitom pri zidanju crkve budu: ¢lan
IspravniCestva Nikola Konetanovi¢; kmet beogradski s Perom i Manojlom,
nema Sovjet niSta i sudi da ¢e reena lica dovoljna i sposobna k nadziraniju
recenoga dela biti.

6) Sovjet je mnenija da se reCenom zidaru Zemunskom kaze da napravi jedan
racun: §ta bi crkva stala kad bi sav potrebni materijal za nju dao on, a drugi: Sta
bi stalo kad bi sav materijal bio nas a on samo ruke dao.

Naposletku Sovjet i ovo primjeCava: za gradenje plana i racuna trebace 6 — 8
nedelja. U tome Ce i jesen nastupiti a materijala pripravnog nema. Zato je Sovjet
mnenija da se po odobreniju plana i ra¢una od strane VaSe Svetlosti i po
uc¢injenom budi s kim majstorom pogodbe, naredba ucini da se materijal
nabavljati po¢ne, tako kako bi se do iduceg proleca sve pripraviti i s po¢etkom
proleca crkva odmah zidati poceti moglo.*

Prethodni radovi i8li su vrlo brzo. Crkva je sruSena u avgustu 1836. i to je
izvr§io za sumu od 2500 forinata majstor Hengster iz Zemuna. Posto je Beograd
na taj nacin ostao bez ijedne crkve, to je u dvoristu Mitropolije (tu je sada
PatrijarSija) podignuta kapela od dasaka i ¢eramidom pokrivena. To se vidi iz
zvani¢nog opisa koji su potpisali: prota Drazdanski Nikola Ostoji¢ i ispravnik
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Golub Petrovi¢. Prema tome, pogresno su neki tvrdili da je ta kapela bila u porti
crkvenoj. Gradenje nove crkve zapoceto je 28. aprila 1837. godine. Beogradska
opstina je bila duzna da iskopa temelje, da da nadniCare, materijal za temelje od
srusene stare crkve, kre¢, pesak i vodu. Ostali radovi, sa materijalom, ustupljeni
su panc¢evackim majstorima za 31.000 sr. forinti. Za nadzornike nad gradenjem
odredio je knez Milo§ mitropolita Petra i Tomu Vuci¢a PeriSica. 15. jula 1837.
osveceni su temelji, (Serbiz — Brograde 8gv Avgusta, Novine Srbske 13.
Avgusta 1838, 25) do Preobrazenja 1838. dovedena je crkva do krova, do 1841.
pokrivena je i izgraden toranj, a od 1841. do 1845. vrSeni su unutrasnji radovi:
zivopis, drvorezacki i zlatarski poslovi. Rad je vrSen u reZiji a radnici su bili
Nemci iz Panceva. U odboru za zidanje bila su lica koja je Drzavni savet
predlozio u svom odgovoru knezu. Medutim u 1838 i 1839 ¢lanovi tog odbora
pored Mitropolita, bili su: Vuci¢, kmet Rista Jovanovi¢, terzija, i gradanin Pera
Jovanovi¢. Rista je bio i glavni ,,nadziratelj" radova. Crkva je imala: gotovine
2219 for., veresije 6672 for. u obligacijama 66.723 grosa i dva ducana koji su
joj donosili godisnje 1080 grosa. Sve je to bilo niStavno za izradu crkve, ali se je
nekako petljalo putem priloga. Najzad je i Drzava pritekla u pomo¢. ReSenjem
od 2 oktobra 1839. Drzavni savet je reSio da se iz drzavne kase Pokloni 50.000
forinata i da se Opstini beogradskoj izda zajam ukoliko je potrebno za dovrSenje
crkve, s tim da se zajam otplacuje iz crkvenih prihoda po 1000 talira godisnje.
Opstina je ve¢ ranije, krajem 1837 uzela zajam u 116.000 grosa, $to se vidi iz
zavrsnog drzavnog racuna za DPurdevsko polgode 1838, ali se ne zna da li je i
naknadno prema ovom reSenju jo$ nesto uzela. (Banjac D., 1939b, 531 — 32;
Rankovi¢ J. D., 1940, 770)

Kad su 1837 godine kopani temelji novoj, sadasnjoj crkvi, pokazalo se, kao §to
pricao Sreten L. Popovi¢ u svojim ,,Uspomenama‘, da su temelji stare crkve
tako jaki da se nisu mogli izvaditi na obiCan naéin, jer se malter izmedu
kamenja bio uabonosio. Zato bi reSeno da se u stari temelj ne dira, nego da se
novi temelji
postave oko starih, tako da su temelji stare crkve ostali u temelju nove crkve.
(Stefanovi¢ T. — Viloski, 1911b, 147)

Hronicar o€evidac ovako opisuje tu svecanost: (Srpske novine br. 28/1837,
Beograd 1837, 218)

,Beograd, 15. jula, 1837. Danas smo bili ovde svedoci retkoga i krasnoga
torzestva. Pri sveStenodejstvu spre¢ PreosvestenjejSeg Gospodina Arhijepiskopa
i Mitropolita Petra, s ostalim mesnim sveStenstvom, u prisustvu Svetle Gospode
kneginje, i Sijatelnih knjazevi¢a Naslednika Milana, i Mihaila, viSih knjazeskih
¢inovnika, ¢lenova ovdasnjeg Ispravnicestva, odabranijih kmetova i gradana od
strane opSCestva, Skolske junosti, i mnogocisleno stekavSeg se naroda obojeg
pola, polozen je krajeugolni (osnovni) kamen k =zidanju novozapocete
Katedralne Beogradske Crkve.

Gospodin Mitropolit izvrSio je najpre obi¢no osvestenije vode i kamena pred
samim mestom osnove poloZenija, i za tim izgovorio je sobranomu narodu
krasno opominatelno slovo o polzi i izrjadnosti blagog ovog namerenja koje je s
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visocajSim dozvoljenjem 1 sodejstvom Njegove Svetlosti Premilostivog
Gospodara i Knjaza naseg preduzeto. Posto je, za tim, pismeno dokazateljstvo o
preduzetom zi danju istog svetog hrama Bozjeg javno pred narodom procitano, i
to isto zajedno s ostalim obi¢nim dokumentima (dobro sahranjenima), i
razlicnim sad u teceniju nalaze¢im se zlatnim i srebrnim novcima, u izdubljeni
krajeugolni kamen vecitog spomena radi poloZeno, bio je isti kamen na dno
temelja pusten i utvrden. Pri ovom spustanju i utvréivanju kamena uzeli su kako
g. Mitropolit, tako i Sijatelni Knjazevi¢i po jednu kaSiku (mistriju)
priugotovljenog im na to maltera, kojim su isti kamen kako odozdo tako i po
vrhu posuli i po obi¢aju nekoliko puta ¢ekicem po njemu udarili.

»lrajuéemu torZestvu ovomu, a naroCito pri spuStanju i1 utvrdivanju
krajeugolnog kamena, i pri mnogoletstvijama, gruvali su neprestano topovi, a
narod je u srcu blagosiljao ereéno i presre¢no vreme ovo, u koje se pod
blagoslovenim vladateljstvom Svetloga Knjaza MilosSa, kromje ostalih poleznih
uredaba i1 zavedenija, ovakovi velikolepni hramovi na slavu svemoguceg
Zizditelja vselsne zidaju i podizu.” (Milicevi¢ B. M., 1895, 7)

Nikola Hristi¢ - Bademlija, koji je u ono vreme bio tutor crkvene kase, zapisao
je o tom osvecenju temelja sledece: ,,1837 leta. julija 15. polozZismo kamen u
temelj crkve hrama Svetoga Arhistratiga Mihaila ¢elo oltara. nize svete trapeze,
i metnusmo unutra staklo sa natpisima: potpisana (su) imena : Imperatora
Nikolaja. Kralja Ferdinanda Austriskot, Imperatora Turskog Mahmuda Vtorog, i
imena procCih otmenih ljudi ondasnjih. Ja sam tada (Nikola Hristi¢) bio tutor
crkvene kase, i ja sam, mojom rukom. zalepio to isto staklo voskom (koje stoji
unutra), i predao g-nu Mitropolitu Petru Jovanovicu: 1 rublju Imperatora
Nikolaja, 3 cvancika nova Imperatora Ferdinanda, 1 dukat i 1 beSluk Imperatora
Mahmuda Turskog, 1 talir i drahme grékog Kralja Otona. koje sve metnuo je
Gospodin unutra. Tada je vladao Knjaz Srpski Milo§ Obrenovi¢. Tu je bila i
Knjaginja Ljubica Obrenovi¢ sa njena dva sina Milanom i Mihailom.“
(Milicevi¢ B. M., 1895, 7)

Naknadno je drzava dala kao poklon 15.000 talira, po reSenju VN. 1647 od 4
decembra 1841. godine.

Prvih dana avgusta 1838. godine crkva je ozidana do krova i zapocelo se sa
pripremom japije za drvenu konstrukciju krova. Uvece, uoci Preobrazenja 5/18.
avgusta na jugoszapanom uglu crkve, prema knjazevskom dvorcu, postavljena
je ktitorska ploc¢a sa drzavnim grbom. Iznad grba je pisalo ,,Blago Serbii“ a
ispod grba urezan je, u stihu, slede¢i tekst: ( Cepbis — brsocpads 8ev Aseycma,
Hosune Cp6cke 13 Aprycra 1838, 250)

Ha cnaBy Tu cBetsin Ontaps c'3uaacMo 10 KpoBa

Brimbiit TBopue | moMuityid Hach BUIUT' T'a TOTOBA

K® mpecrony Tu u3s kora he Poxp CepOckiii BonuTH

U 3a 3ppasnk, cBaky cpehy Otua ¢' cBOI's MOJNHTH,

3a Muuoma u 3a by Cebriry ®ammuiro,

Koro numa 0BOTrs CBETa 0/Ib CBET'h HAUMHUIIIFO.

Hapyii npomb nora rbra Lepkse Hamsb [TacTeipy !
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A OO6mecTBy 4ecTh 3a b0 u Hamemsb MalicTopy !

Zbog ovog uspeha majstore je darivala i kneginja i opStina beogradska.

Posle tri godine marljivoga rada, visoka, pozla¢ena zvonara nove beogradske
crkve, ,,cepajuci u nebu oblake, bacala je na sve strane sliku gradevinske lepote,
izazivajuéi poStovanje prema onom Cemu je namenjena. Ona je sobom
oCigledno svedocila vaskrs nove drzave srpskoga naroda, i ulevala nadu na sve
lespu buduénost. (Mili¢evi¢ P. M., 1895, 7)

Evo kako hroniCar opisuje namestanje krsta na toj visokoj zvonari. (Srpske
novine br. 29/1840, Beograd 1840, 226)

,U Beogradu 18. Jula, 1840. 18. tekuceg meseca bili smo zritelji dignutoga
krsta na toronj Katedralne Crkve Beogradske, po¢em je on od dundera namesten
bio. Oko dva sata pred podne (po turskom) oglasili su topovi pocetak ovog
torzestva. Traju¢emu vodoosvesteniju, koje je pred zapadnim crkve vratima
izvrSeno, gde je g. Arhijepiskop i Mitropolit e veéim cislom sveStenstva i
monasSkog 1 mirskog reda sveStenodejstvovao, pucali su pri vozglasima
nepresecno topovi, kao god §to su i po okon¢anom vodoosvesteniju, kada su
krst dizati zapoceli, i kada je nuzno bilo, ¢inili. Po okonéaniju vodoosvestenija, i
pri po¢etku dizanja krsta, zapocne banda svirati i svirala je dokle god krst nije
names$ten bio. Po tom je jedan od onih koji su krst namestali, napio prvu
zdravicu Svetlom Knjazu, vtoru Gospodinu Mitropolitu, tre¢u narodu, Cetvrtu
svestenstvu, petu opSestvu beogradskom, i Sestu majstorima.” Pri svima onim
zdravicama pucali su kako topovi, tako je i banda svirala, i mnogocisleni narod
koji se stekao da retki ovaj do gadaj sopstvenim o¢ima vidi, nepresecno ,,Ura“ !
vikao je.*

Nacrt za ikonostas izradio je 1841 g. ¢uveni vajar i livac Dimitrije Petrovic.
(Medakovi¢ D., 145 — 156) No on nije ovaj posao zavrsio, nego se posvadio sa
Opstinom 1 vratio se u Be¢, gde je ziveo stalno. Drugi su zavrSili nacrt
ikonostasa i izradili nacrte za pevnicu, predikaonicu i prestole za kneza i
mitropolita. Visina ikonostasa, do krsta, iznosi 46, a Sirina 48 stopa. (Banjac D.,
1939b, 531 - 532)

Godine 1841, pozvan je akademski slikar, Dimitrije Avramovi¢, i predano mu je
da novoj crkvi nacini ikonostas, i da je svu iznutra ZivopiSe. Avramovi¢ je taj
posao dovrsio u jesen godine 1845. godine. (Dimitrijevi¢ M., 1892, 769 — 772)
Novembra, ,,u o¢i Sv. Arandela, kad je i hram beogradskoj crkvi, bilo je u toj
novoj, potpunce Zivopisanoj, bogomolji sve¢ano bdenije. Na po sata po zahodu
sunca, prangije s Kalemegdana, i zvona s visokog pozla¢enog tornja, oglasise
pocetak vecernji, koju je sluzilo sedam svestenika i dva dakona, i koja je,
zajedno e jutrenjom, trajala ravno Cetiri sata! I crkva i porta bile su pune
poboznih Beogradana. Drugi dan, 5 novembra, Mitropolit Petar, sa dvanaest
svestenika 1 Sest dakona, najpre je Casnu trpezu po propisu oprao p osvetio, pa
celu crkvu tronosao, litiju okolo obneo, i onda otpoceo arhijerejsku liturgiju.*
(Mili¢evi¢ B. M., 1895, 8 —9)
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Stara Saborna crkva imala je za ono vreme bogat inventar: 8 prangija, 19 odezdi
svestenickih, 6 dakonskih, 41 kom. stihira, pored mnogih drugih crkvenih stvari.
(Rankovi¢ J. D., 1940, 770)

I po dovrsenju crkve opstina se je o njoj starala. U oktobru 1843 trazila je 500
dasaka koje su bile upotrebljene za skupstinu u Topcideru, ali Drz. savet nije
dao, jer je ,,drzava crkvi dosta poklona ucinila." Tim daskama opstina je htela da
patose crkvu ,,posto je stajanje na kamenu u zimskodoba Skodljivo zdravlju
Covebeskom.*“ (Rankovi¢ J. D., 1940, 771 — 72)

Interesantno je da je 1848. godine u avliji novog Spitalja (bolnice) na Vracaru,
pored magacina postojala i kapela za mrtve sagradena od tvrdog materijala.
Inace, Spitalj se nalazio preko puta barutane na Vracaru. (Perunic¢i¢ B., 1970,
275)

Za vreme bombardovanja 1862 oste¢eno je jedno zvono na ovoj crkvi. Zvono je,
po naredbi kneza Mihaila, preliveno i saliveno je drugo mnogo vece, koje je bilo
najvece zvono na Balkanu. Nemci su skinuli sva zvona sa Saborne crkve, bas
uoci crkvene slave Sv. Arhangela, 1915 i odneli u Nemacku za izradu ratnog
materijala. Posle svetskog rata nabavljena su nova zvona, koja su zazvonila prvi
put na dan vencanja Kralja Aleksandra Prvog 8 juna 1922. ((Banjac D., 1939,
531 -532)

U ovoj su se crkvi vencala tri nasa vladara: knez Milan sa kneginjom Natalijom
1875, kralj Aleksandar Obrenovi¢ sa kraljicom Dragom 1900, kralj Aleksandar |
Ujedinitelj sa kraljicom Marijom 1922. Ovde je miropomazan knez Milan 1872
i krunisan kralj Petar 1904 g. U toj crkvi je izvrSila atentat na kneza Milana Ilka
S. Markovi¢ 1879. Na Cveti 1879. godine proglaSena je ovde nezavisnost
Srpske crkve. U Sabornoj crkvi su sahranjeni knez Milo§ i1 knez Mihailo, a s
druge strane mitropoliti Mihailo i Inokentije. Nad grobovima Milosa i Mihaila
podigla je kneginja Julija lep spomenik od mesinga i mermera. Pred glavnim
ulazom crkvenim sahranjeni su: s desne strane Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, a s
leve Dositej Obradovi¢. ((Banjac B., 1939b, 532)
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CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE CATHEDRAL IN
BELGRADE

Abstract: The paper gives a brief history of the Cathedral in Belgrade with a
special reference to its construction. The first mention of the church dedicated to
Saint Michael the Archangel comes from 1578, although the church is almost
certainly medieval. During the time of Metropolitan Moisej 1725-33, it was
thoroughly restored. The Turks captured Belgrade on September 2, 1739, looted
the church and tore down its vaults. On that occasion, Cuba also suffered. Later,
the people of Belgrade received permission from the Turks to build new vaults
for their church, but those vaults must not be high. The old church was
demolished in August 1836, and the construction of the new church began on
April 28, 1837. By the Transfiguration in 1838, the church was brought up to
the roof, by 1841 the tower was covered and built, and from 1841 to 1845
interior works were carried out: painting, woodcarving and goldsmithing. The
draft for the iconostasis was made in 1841. the famous sculptor and foundry
Dimitrije Petrovi¢. However, he did not finish this work, but quarreled with the
Municipality and returned to Vienna, where he lived permanently. Others
completed the design of the iconostasis and made plans for the choir, pulpit and
thrones for the prince and the metropolitan. In 1841, an academic painter,
Dimitrije Avramovi¢, was invited, and he was given the task of making the
iconostasis for the new church, and painting the entire interior. Avramovié¢
completed this work in the fall of 1845. On November 5, 1845, Metropolitan
Petar, with twelve priests and six deacons, consecrated the Belgrade Cathedral.

Key words: Belgrade, Cathedral Church, Prince Milo§, Metropolitan Petar
Jovanovié.
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razlicita dela istog autora, uz godinu izdanja dodaje se redom slovo latini¢ne
abecede, a prema redosledu navodenja izvora u spisku literature:

Primer:

(Dasi¢, 2012a: 148) odnosi se na rad naveden u literaturi:
Dasi¢, D. (2012a). Azbuka rotarija. Jagodina: Narodna biblioteka Jagodina

51



Clanci u nau¢nim ¢asopisima: Prezime, ime autora (godina izdanja) Naslov
¢lanka. Naslov ¢asopisa, Vol (broj): strane.

Npr. Keller, K. (1993) Conceptualizing, Measuring, and Managing Customer-
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Radovi u zbornicima sa konferencija: Prezime, ime autora (godina izdanja)
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Iza rada ide Abstract (rezime) na engleskom jeziku, isto formatiran kao i rezime
na podetku rada. Kod Abstracta - ja obavezno dati i naslov rada na engleskom
jeziku i prevedene Kljuéne reéi.

Ako ¢lanak predstavlja ekspoze o odbranjenoj magistarskoj ili doktorskoj tezi,
potrebno je priloZiti sledece podatke: tacan naziv teme, datum odbrane, mesto
odbrane i sastav komisije.

Slike, tabele, formule - Tabele i slike se uvlace u tekst. 1znad tabele, odnosno
ispod slike, navodi se broj i naziv i to istim fontom kao i tekst rada. Pri
uvlacgenju, tabele i slike se pozicioniraju centralizovano.

Rukopisi ¢e biti uzeti u razmatranje za objavljivanje uz uslov da isti rad nije
istovremeno ponuden nekom drugom ¢asopisu, a u sluc¢aju koautorskih radova
kada su oba autora saglasna sa tim da rad bude objavljen.

Radovi koji se predaju za objavljivanje moraju da se zasnivaju na novijoj
literaturi, a posebno na izvorima, tj. radovima koji su objavljeni u nau¢nim
¢asopisima. Autori su u obavezi da prilikom slanja radova dostave i izjavu da taj
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attachment u program Microsoft Office slati u elektronskom formatu na adresu -
drddasic@gmail.com.

Smatra se da sva miSljena izneta u objavljenom radu spadaju u iskljucivu
odgovornost autora. Urednik, recenzenti ili izdavaci ne prihvataju odgovornost
za izneta misljenja autora.
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POZITIVNE RECENZIJE BICE OBJAVLJENI.

52


mailto:drddasic@gmail.com

CPIICKA AKAJIEMCKA MUCAO
SERBIAN ACADEMIC THOUGHT

MelyHapoHu HayYHHU 9acOITUC 32 XyMaHUCTUYKE U JPYIITBEHE HAyKe
International Scientific Journal for Humanities and Social Sciences

SRPSKA akademska misao = Serbian academic thought /
glavni 1 odgovorni urednik Dejan Dasi¢.

- God. 1, br. 1 (2016)- . - Jagodina : Narodna biblioteka
"Radislav Nikéevi¢", 2016- (Paraéin : Alka). - 25 cm
Godisnje. - Tekst na srp. i engl. jeziku.

ISSN 2466-5185 = Srpska akademska misao
001
COBISS.SR-ID 227016716

E-mail:
drddasic@gmail.com

https://ceeol.com

https://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=1551

www.sam.edu.rs

Radove objavljene u ovom ¢asopisu nije dozvoljeno prestampavati, bilo u celini, bilo u
delovima, bez izricite saglasnosti izdavaca. Ocene iznete u ¢lancima li¢ni su stavovi
njihovih pisaca i ne izrazavaju misljenje niti urednistva, niti ustanova u kojima su autori
zaposleni.

53



https://ceeol.com/
https://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=1551

ISSN 2466-5185 (IlITammnano u3f.)
ISSN 2560 — 4090 (EsekTpoHCKO H31.)



